O NAJVAZNIJEMU JEZICNOM NACELU

Amaterovo (ljubiteljevo) razmisljanje o jeziku -
- profesionalcu (struénjaku) na dusu
Nikica Uglesic, Veli Rat, Dugi Otok

“Budete li vi sutjeli, kamenge te progovoriti.”

U teorijskom razmatranju koje priedpostavlja smislenost i logicku to¢nost, nuzdno
je svakomu pojmu i svakomu odnosu (relaciji medu pojmovima) jednoznaéno pri-
dieliti znacenje-smisao. Buduéi da to nije moguée uciniti za sve pojmove i odnose,
mora se odabrati njih nekoliko (§to manje - to bolje) i uzeti ih “zdravo za gotovo”
u smislu da ih se ne definira nego se propisuju uvjeti kojima moraju udovoljiti.
To su tzv. pocela , a tvore ih osnovni pojmovi i osnovne relacije (nacela). Svi
ostali (izvedeni) pojmovi i relacije (pravila) osmisljuju se (definiraju) spomocu os-
novnih pojmova i nacela. Obcenito, §to &ée se odabrati za pocela stvar je izkustva,
dosjetljivosti, “osjetaja za liepo” i sl.

Vazno je naglasiti da se ista teorija moze razviti polaze¢i od razlic¢itih pocela, tj.
da osnovni pojmovi i osnovne relacije nisu absolutni nego relativni. Drugim rie¢ima,
izvedeni pojam ili pravilo u jednom pristupu smje postati osnovnim u kojemu dru-
gom i obratno. Pa ipak, postoje teorije u kojima bar jedan od osnovnih pojmova
mora imati absolutni karakter, tj. takav je da ga se ne moze odrediti (definirati)
spomoc¢u ostalih. Takve su, primjerice, sve egzaktne jezi¢ne teorije (o ljudskim
jezicima - govorima), a absolutni osnovni pojam jest (razmatrani) jezik. Naime,
svaka bi njegova (relativna) definicija morala ukljuciti i sam jezik, a to povlac¢i
logicku nepravilnost. (Slicno vriedi za mnoge biolozke, antropolozke i teolozke
teorije u kojima su absolutni osnovni pojmovi, redom: zivot, ¢ovjek i Bog.)

Kako, dakle, odrediti §to bi pojam jezik triebao znaciti ili, barem, obuhvatiti?
Drugim rie¢ima, kako prepoznati sto jezik jest ili, barem, $to ga tvori i §to mu
pripada? I, priedpostavimo li da moze postojati vise jezika, kako razluciti $to
(koji) jezik nije ili $to mu ne pripada? Za to bi triebalo unapried zadati sve
uvjete kojima jezik mora udovoljiti, §to, jasno nam je, ni priblizno (a kamo li
podpuno) nije moguce. Stoga se proucavanje jezika (kao predmeta teorijskog raz-
matranja) redovito suzuje na razmatranje njegova temeljnoga svojstva, odnosno,
zadate (funkcije) - tvorbe i slanja poruka ljudskim glasanjem ili, krace, obav-
jestavanja glasom. (O “pisanu jeziku” poslie.) Tako pojmovno suZeni jezik sm-
jemo, za teorijske potriebe, nazvati glasovnim sustavom ili, kra¢e, govorom.

U obc¢enitijem razmatranju, mogli bismo glasovni sustav progiriti do zvukovna
sustava ili tonskoga komunikacijskog sistema, kojim bi se obuhvatila, prim-
jerice, i glasba s dodatnim pravilima. Medutim, sposobnost sporazumievanja na
takvu “jeziku” nije naravna ¢ovjekova osobina nego posebna i riedka sposobnost -
dar. Dakako da su i likovne umjetnosti - slikarstvo i kiparstvo - posebni “jezici”
na kojima se, kao i u glasbi, mogu poslati vrlo zamrsene i duboke - zvukovnim
sustavom neizkazive - poruke, ali ¢e ih razumjeti samo oni nadareni i tomu “jeziku”
pouceni ljudi.

Glasovni sustav moZzemo, ugrubo, definirati kona¢nim skupom (“abecedom”),
elemente kojega nazivamo glasovima, i kona¢nim skupom pravila (“gramatikom”)
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po kojima se od glasova tvore poruke (“re€enice”). Pritom se recenica tvori od
najvise konac¢no rieéi podvrgnutih zadanim pravilima, a rie¢ se (zanemarujuéi smis-
lenost) sastoji od najvise konacéno glasova.

Pa ipak, i na jezik reduciran na glasovni sustav moraju se postaviti stanoviti
uvjeti (nacela) da bi se polucila i osigurala (za jezik) “o¢ekivana” svojstva. Naj-
vaznije, najosnovnije i nezaobilazno nacelo jest ono o “bezsumnosti”, tj. o tvorbi,
slanju (izgovoru) i prenoSenju poruke da bi ju primatelj (slusatelj) jednoznaéno (tj.
onakvom kakva je tvorena i poslana) primio. Pritom zanemarujemo mozebitne pri-
mateljeve slusne nedostatke. Buduéi da je prienosno sredstvo (medij, kanal) zrak
koji mienjati ne mozemo, zanemarujemo i njegov moguci utjecaj. Stoga se, u skladu
s navedenim temeljnim na¢elom, moraju propisati pravilna tvorbu i pravilno slanje
da bi se podpuno (najvise moguce) oc¢uvala jednoznacnost.

Ovdje trieba napomenuti da bi se povrsnim shva¢anjem jednozna¢nosti (kao
smislenosti ili istinitosti - posebice za slusatelja) moglo pogriesno zakljuciti da ona
ne dopusta poruke koje skrivaju smisao (poruke s prenesenim smislom) ili ga ne
imaju (bezsmislene poruke). To bi povlacilo da, primjerice, liepa knjizevnost, pose-
bice pjesnic¢tvo, vetim dielom ne pripada jeziku. Medutim, tomu nije tako: jednoz-
na¢nost izjavne, upitne ili uzkli¢ne poruke ne utjece na (pa ni ne povlaci) njezinu
smislenost niti istinitost. Primiti jednozna¢nu poruku ne znaci i razumjeti njezin
smisao. Govornik je taj koji se mora drzati nacela. Upravo na ovomu se ocituje
tko jest jezi¢ni majstor, a tko nije. Nije uviek lako uobli¢iti i poslati jednozna¢nu
poruku koju ¢e to¢no (u govornikovu smislu) razumjeti samo neki.

Nadalje, valja iztaknuti da nacelo o jednoznac¢nosti povlaci konzervativnost (in-
formacigsku invarijantnost) pripadne gramatike. Drugim rie¢ima, gramaticka prav-
ila (sklonitbe, sprezanja, naglasci, ...) triebaju biti takva da, kroz dopustive prom-
jene, u najvetoj mogucoj mjeri ocuvaju obaviesti sadrzane u izvornoj poruci.

Sljede¢i jednostavni primjeri pokazuju da se i kako se ucestalo krsi nacelo o
jednoznac¢nosti u Hrvatskomu jeziku.

Kad neki hrvatski jezikoslovci poucavaju da se, primjerice, “radit ¢u!” (tvorba)
izgovara “radi¢u!” (slanje), onda o¢igledno krse nacelo o jednoznacnosti. Jer, sto
¢e se dogoditi ako je blizu govornika koji gosp. Radié!?

Ili kad propisuju da se, primjerice, Vlaho (Blago) (N) sklanja kao Vlahe (Blage)
(G), Vlahi (Blagi) (D), ..., a ne kao Vlaha (Blaga) (G), Vlahu (Blagu) (D), ..., pri
¢emu ne samo da se gubi obaviest o rodu (spolu) nego, jos gore, dobiva se pogriesna
obaviest: musko se pretvara u zensko. Isto vriedi za imena Nino, Ivo, Pero, Anto,
Bozo, ... (S druge strane, imena Nike, Ive, Pere, Ante, Boze, ... ne sadrze obaviest
o rodu pa je njihova sklonitba drugacijal)

Nadalje, kad se savjetuje da se “iz Zagreba” trieba izgovoriti “izagreba’, poruka
se pretvara u “i Zagreba” ili “iza greba” - obje bez veze s onom izvornom. (Pojasnjenje-
razlog za izgovor “izagreba” podkriepljuje se vige zalostnom nego smiesnom tvrd-
njom da je vecini ljudi tezko brzo izgovoriti “zz”, a, kao, ovdje ih trieba povezati.
Cak kad bi to i bilo to¢no, savjet ne stoji jer se “spojeno iz-z” ne mora izgovoriti
brzo. Ali, savjet je pogriesan, ¢ak poguban, i kad bi se moralo brzo i spojeno izgo-
varati jer po njemu sliedi da govorne mane (nekih) smju odredivati jezi¢na pravila
(za sve).)

Navedimo i nekoliko, vjerojatno najcesc¢ih, “sitnih” pogriesaka $to izmicu i lek-
torima radijskih i televizijskih viesti:



- Prva jest pogriesno zamjenjivanje uzro¢no-posljedi¢nih veznika ako - onda “veznicima”
ukoliko - utoliko. Rie¢i ukoliko i utoliko ne pripadaju Hrvatskomu jeziku. Hrvatski
jezik poznaje samo u koliko i u toliko i to kao koli¢inski priloge. (U koliko vreta
stane sto kilograma krumpira? U toliko stanova se svi mogu smjestiti.)
- Druga (i najucestalija) jest pogriesno zamjenjivanje veznika buduéi da (je) i da
(bih, ...), za uzrok, razlog ili svrhu, nac¢inskim prilogom kako (je) i kako (bih,
..) redom. Primjerice, “Kako je ..., to je ...” ili “Okupili su se ovdje, kako
bi se dogovorili o ...”, a pravilno je: “Buduéi da je ..., to je ...” te “Okupili
su se ovdje da se dogovore o ...” (Kako sto jest ili kako ¢e se tko dogovoriti -
vetinskim glasovanjem, nadvikivanjem, medusobnim uvjeravanjem, ... (nacin) - ne
ovisi o svrsi. Uzgredice, kad netko izrece, primjerice, “Dosao sam k vama kako
bih vam pomogao.”, a oni to shvate kao “Dosao sam k vama da vam pomognem.”,
dvostruko su se prevarili: Naime, govornik mije rekao kako ¢e im pomoéi niti je
rekao da ¢e im pomodi.
- Trecta jest pogriesno zamjenjivanje mjestnih priedloga u i na smjerovnim pried-
logom na. Tako se skoro redovito ¢uje: “Na iztoku Europe ...”, “Na zapadu Afrike
...7, “Na jugu Jadrana ...”, ..., a pravilno je: “U izto¢noj Europi ...”, “U za-
padnoj Africi ...”, “Na juzZnomu Jadrana ...”, ... Jer, iztok, zapad, jug, ... jesu
smjerovi, ne mjesta, pa (se) na njima ne moZe nesto (z)biti. Dakako da se na
pravilno uporablja kad se govori: “Putujem na (prema/put) iztok (iztoku/a).” i
tako za ostale smjerove.
- Cetvrta pogrieska jest, skoro beziznimna, uporaba ciljno-smjerovna priedloga
prema kad se mora uporabiti uzro¢no-posljedi¢ni priedlog po. Primjerice, redovito
se ¢uje (pogriesno) “Prema njegovim rie¢ima ...”, “Prema zakonu o ...” isl, a
moralo bi se re¢i “Po njegovim rie¢ima ...”, “Po zakonu o ...” isl. redom.
- Peto jest pogriesna uporaba “pridjevskih priloga” ranije/kasnije umjesto pravih
priloga prie/poslie. Jer, kada je to ranije (kasnije), ako ne znamo kad je bilo (¢e
biti) rano/kasno? Naime, reknemo li, primjerice, da ¢emo $to uéiniti kasnije, onda
to ni ne trieba ¢initi jer kasnije znac¢i: poslie trenutka u kojemu je to (ve¢) kasno,
pa radnja postaje bezsmislenom.
- T gesto, reGeni¢na tvorba s pasivom (glagolskim pridjevom trpnim) u buduéemu
vriemenu: Bit ¢e uéinjeno i sl. (umjesto: Uéinit ée se ili N.N. ée utiniti i sl.), koja
protuslovi doti¢noj definiciji. I kad bi se, u iznimnim slu¢ajevima (svevriemenski
kontekst; Biblijski izricajiilisl.) dopustila takva sintaksa za samo neke nesvrgene
glagole, za svriene glagole je ona u Hrvatskomu jeziku nedopustiva.

A iztriebljivanje zavrsnoga w i nasilno dometanje e (nju/ju — je - A., mo-
jemu/momu, svojemu/svomu, ... — mome, svome, ... (po) kojemu, komu
(po) kome, i t.d. - D.1iL.) ni ne trieba obrazlagati. (Zasto se onda, po tomu, u D. i
L. mojega, svojega, ..., kojega ne zkratuje na moge, svoge, ..., koge?!) Uzgredice,
kad bi bilo izpravno pitati Da li ... ?, smjelo bi se, to jest bilo bi izpravno, pitati i
Ne li... ? (kao, primjerice, Jeste li ... ? i Niste li ... ?)

Napokon, kamo smjera tvorba: “biserje Jadrana”, “kronika dana”, “vrata kuce”,
“kéer (kéi) Ivana”, “princeza Zadra”, “heroj Pule”, “mladez Hrvatske”, “djeca
rata”, “gradanka Zagreba”, “janjetina Like”, “sudac iztrage”, “profesor fakulteta”,
“No¢ muzeja”, “pobjeda Dinama”, “ozlieda Bobana”, “Skola ronjenja”, “gradani(n)
Hrvatske”, ... 7! Predpostavimo li da se je govornik drzao nacela o jednoznacnosti,
nedvosmisleno zakljuéujemo da se radi o: biserju, kronici, princezi, heroju (junaku),
mladezi, djeci, gradanki, janjetini, sudcu, profesoru, no¢i, pobjedi, gradanima ...



nazivi ili imena (obéa ili vlastita), odnosno, sluzbe ili funkcije (“apozicije”) kojih
su: Jadrana, d(D)ana, k(K)Kuée, Ivana, Zadra, Pule, Hrvatske, Zagreba, r(R)ata,
Like, i(I)ztrage, f(F)akulteta, m(M)uzeja, Dinama, Bobana, r(R)onjenja, Hrvatske,

. redom. Sli¢no tomu, samo jo§ gore: “nacrt zakona”, “priedlog pravilnika”, “pos-
tupak izradbe”, “dogovor mira”, “naputak uporabe”, “prienos obaviesti”, “pocetak
dogovora”, ... Mogli bismo ih shvatiti kako smo ve¢ pojasnili, ali i kao nesto $to
je/su: zakon/i nacrtao/li, pravilnik/ci priedlozio/li, izradba postupila, mir dogov-
orio, uporaba naputila, obaviest/i preniela/e, dogovor/i zapo¢eo/li, ... Dakako
da se, po nacelu o jednoznac¢nosti, mora govoriti “jadransko biserje”, “dnevna (ili
danagnja) kronika”, “kuéna vrata”, Ivanova kéer (kéi), “zadarska princeza’, “pul-
ski heroj (junak)”, “hrvatska mladez”, “ratna djeca”, “zagrebc¢anka”, “licka jan-
jetina”, “iztrazni sudac” (“sudac iztrazitelj”, “sudac pri/za iztrazi/-gu”), “fakultet-
ski profesor”, “Muzejska no¢”, “Dinamova pobjeda”, “Bobanova ozlieda”, “Roni-
lacka skola”, “hrvatski gradani(n)” (iako takvi ne postoje jer Hrvatska nije grad
nego drzava pa trieba reéi “hrvatski drzavljani(n)”; kad bi postojao grad po imenu
Hrvatska, triebalo bi re¢i “hrva¢ani”), ... U drugomu primjeru nedostaju priedlozi
(ili glagolske imenice) koji jednoznacno osmisljuju poruke: “nacrt za zakon”, “pried-
log za pravilnik”, “postupak za izradbu”, “dogovor o miru”, “naputak o uporabi”,
“prienoSenje obaviesti”, “pocetak dogovaranja” ...

S tim u svezi, “hrvatski” jezikoslovci su, da bi se teorijski “izvukli”, uveli po-
jam “posvojni imenicki genitiv’. Nu, ovdje se, najceste, radi o pogriesnoj, za-
pravo - nedopustivoj, zamjeni posvojnoga imenickog pridjeva imenicom u geni-
tivu, §to uzrokuje viSeznacnost ili bezsmislenost. Osim toga, neriedko se radi i
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o nasilnu izbacivanju odgovarajutega priedloga, najcesée “od”, “iz” i “za”, riede
“0” i “na” te jos nekih!), a bez odgovarujcega priedloga poruka je viseznacna
i, Cesto, bezsmislena. Priedlozi, naime, stavljalu imenice u pripadne padeze te
tako jednozna¢no osmisljuju jezi¢ne sklopove. (Je li tako u inim indoeuropskim

jezicima?!) Ipak, da ne budemo prestrogi, oni koji se uporno, sbog bilo kojega

razloga, zele izrazavati spomoéu “posvojnoga imenickog genitiva” triebaju biti sv-
jestni njegove neodredenosti te ju, ako se ikako moze, osmisljavati umetanjem odgo-
varajuéih pridjeva i zamjenica® (i/ili priedloga). Primjerice, “biserje hrvatskoga
Jadrana”, “kronika radnoga dana”, “vrata njihove kuce”, “princeza od Zadra”,
“mladez iz Hrvatske” “pobjeda zagrebackoga Dinama”, ... te “nacrt kaznenoga
zakona”, “priedlog odjelnoga pravilnika”, “pocetak nasega dogovo(a)ra (-nja )”,
Napokon, zasto se tzv. posvojni imenicki genitiv ne moze ni teorijski pod-
kriepiti? Zato $to je “njegova” druga imenica pri sklonitbi ostaje u nominativu, tj.
postaje nepromienjivom rie¢i (bez priedloga izpried nje!), a to protuslovi hrvatskim
gramatickim pravilima o imenicama. K tomu, formalnom promjenom jednina «
mnozina pojam postaje veéma nerazumljiv (“ribe Jadra(a)na” < “riba Jadrana”,
“naputak uporabe” < “naputci upora(a)ba”, ...).
Kako govoriti, tj. kako tvoriti i slati poruke da bi se (3to je vise moguée) udo-
voljilo jednoznacnosti? Podpuna odgovora nema jer bi takav podrazumievao da smo

L¢ak su i hrvatski lie¢nici, koji se, inale, trude i nastoje govoriti i pisati pravilno (hrvatski),
bili sazvali i odrzali “Kongres bolesti ‘staklenih kostiju™ (L. N., XLI. 224 (2012) 13.). Koje su se
sve doti¢ne/srodne bolesti odazvale i nazo¢ile kongresu nismo provjeravali.

2Na pocetku svake svete mise primamo pozdrav: “... ljubav Boga Otca ...!”, a trebalo bi:
“... ljubav BoZja, Otéeva, ...!” (U prvoj i tre¢oj (pod)recenici stoje “nadega® i “svetoga” redom,
§to ih ¢ini gramaticki toénima i jednozna¢nima.)



glasovni sustav podpuno i neprotuslovno aksiomatizirali, §to nije moguce uciniti.
Da bi se u velikoj mjeri udovoljilo jednoznac¢nosti, mora se voditi ra¢una o mnogo
¢emu. U prvom redu (za indoeuropske jezike), moze se uztvrditi da je kljuéno drzati
se vaznosti, tj. “vriednostne ljestvice” (“hierarhijske skale”) uporabljujuéih rieci.

Da bismo procienili vaznost pojedinih vrsta hrvatskih (moguée i obéenitije - in-
doeuropskih?) rieci, triebamo malo obgirniju razclanbu. Prvo, da bi se iz “prijezika”
(relativno malog broja “rie¢i”-kliktaja za ono najosnovnije, konkretno i pojedinaéno
iz neposredne okoline, uklju¢ujuéi geste, mimiku i oponasanja prirodnih zvukova)
razvio protojezik, nuzdno je bilo “premostiti dubok i sirok jarak”, tj. glasovno
prieéi s jednoga na mnogo, s istovrstnoga na raznovrstno, s pojedina¢noga na obce.
Kljuéne (nove) protorie¢i morale su biti protopriedlozi (i protoprilozi). Jer, ne
mogu se stvari, bi¢a ili pojave opisivati i razvrstavati, pa onda i imenovati, ako im
se prie ne odkriju bitna svojstva, a to povlac¢i da se najprie moraju zvukovno izraziti
meduodnosi (relacije, najprie one prostorne, razlikujuéi gibanje i mirovanje) - a to
vodi na protopriedloge (i protopriloge). Od njih (uz postojete glasovno nasljede) i
spomo¢u njih, kao osnovne grade, tvore se onda (proto)glagoli i (proto)imenice te
brojevi, pridjevi, prilozi itd. Kad se, u drugomu koraku, protojezik dostatno razvije
- do jezika, “ogoljeni” i reducirani protopriedlozi - sada priedlozi - gube na vaznosti
jer su ve¢inom ugradeni u glagole, imenice i priloge, ali su jos uviek potriebni radi
jednoznac¢nosti i smislenosti.

Najvazniju ulogu u (izgradenu) jeziku preuzimaju glagoli, i oni moraju biti na
vrhu vriednostne ljestvice. Poruka (recenica) bez glagola ili s imenicom umjesto
glavna (nosiva) glagola ocigledno krsi nacelo o jednoznacnosti. Stovise, takvom
tvorbom poruka je i smisleno neodrediva, a ¢esto ju ni dopuna priedlogom ne moze
osmisliti. Zaista, nije jednozna¢no ni posve jasno (po samoj tvorbi) sto se izrice
(pogotovo, porucuje) kad se, primjerice, kaze: “Srdatan pozdrav!”, “Imali smo
odgovornost za ...”, “Bili su u moguénosti da ...”, “Hajduk je u napadu ...”,
“(Oni) vode razgovore o ...”, “Izvodili ste radove na ...”. Po jednozna¢nosti bi
triebalo re¢i: “Srdacno (vas, te, ...) pozdravljam!”, “Odgovarali smo za ...”,
“Mogli su ...”, “Hajduk napada ...”, “(Oni) razgovaraju o ...”, “Radili ste na
...”7 (Zamietimo da su se priedlozi “od”, “po”, “u”, “na”, “raz”, “iz” ugradili u
imenice i glagole!)

Zanimljiva je ¢injenica da u nekim indoeuropskim jezicima, u kojima su se glagoli
i imenice poceli miesati, priedlozi ponovno preuzimaju kljué¢nu ulogu! Bez njihova
posve odredena znacenja, ¢ak od slucaja do slucaja, recenice postaju tek hrpe
praznih riec¢i. Kad se u jeziku dopusti da se glagol (ili pridjev) “izjednaci” s imeni-
com, to samo prividno vodi k pojednostavnjenju (“ekonomicnosti”). Naime, to
pojednostavnjenje uzrokuje zamjetnu jezi¢nu neodredenost, a od neodredenosti do
lazi tek je malen korak®. Primjera radi, razmotrimo hrvatsku Ustavnu odredbu
“Svako ljudsko bic¢e ima pravo na zivot” (¢l. 21., st. 1.). Ona je neistinita, tocnije,
bezsmislena. Smislena je i istinita negacije te recenice: “Nitko nema pravo na
7ivot.”. Naime, 7ivot je za vjernike Bozji dar, a za nevjernike slu¢ajni (biolozki)
dogadaj. Po tomu, ni u kojem slu¢aju ne postoji pravo na zivot!. Osim toga, ¢im

3Ovdje lezi odgovor na pitanje (§to ga mnogi jezikoslovci lukavo zaobilaze ili pogrjesno tumade)
zasto se jezik mienja (kazu; “razvija”, “evoluira”, a zapravo - neprestance degenerira; leksicko
obogativanje ne povlaéi jezitnu promjenu!): Zato §to su ljudi skloni lazi ili se ne usuduju kazivati
istinu. A kao podkrjepa: Zasto se Rie¢ Bozja ne mienja?!

41 inace, svaki ¢ovjekov “znanstveni” pokusaj da zaniece ili presuti svoga Stvoritelja vodi
k nadomjestku $to poéinje izmisljanjem kojekakvih “ljudskih prava” (pojedinaénih, skupinskih



je tko/sto “bic¢e”, ve¢ ima zivot. U ¢emu je, dakle, nesporazum? Upravo u tomu
$to je netko, sluc¢ajno ili namjerno, nametnuo da se smisaono izjednace glagol i
imenica (moguce, preko glagolske imenice). Izpravna ustavna odredba trieba gla-
siti: “Svako ljudsko bi¢e ima pravo zivjeti.” (ili, barem, “Svako ljudsko bi¢e ima
pravo na Zivljenje.”).

Za glagolima po vaznosti dolaze imenice (i priedlozi, dakako). Promotrimo
sljedece viseznacne ili bezsmislene, ¢ak i lazne, poruke (bez priedloga!) koje svakod-
nevno Cujemo ili ¢itamo: “najvise planine svieta”, “lov morskih pasa”, “veliki
brodolomi Jadrana”, “potonuli brod Prvoga svjetskog rata”, “najbolja §portasica
Hrvatske”, “zastupnik Europskog(a), parlamenta”, “velike ribe Sredozemnoga mora”,
“Sibirskom tundrom” “pismo(m) namjere” , ... Njihovi tvorci nisu, mozda, ni sv-
jestni da su upali u retoricku zamku za prebacivanje odgovornosti: ako poruka
ista znaci, neka ju sludatelj shvati onako kako ga najvise “raduje”. Zar ne bi
bilo bolje da, dopunjene odgovarajut¢im priedlozima, poruke bude jednoznaéne
po tvorbi i da glase: “najvise planine na svietu”, “lov ma morske pse”, “veliki
brodolomi na Jadranu”, “potonuli brod iz Prvoga svjetskog rata”, “najbolja $por-
tasica u Hrvatskoj”, “zastupnik (odredene drzave) uw Europskomu parlamentu”,
“velike ribe u Sredozemnomu moru”, “Po Sibirskoj tundri”, “pismo(m) o namjeri”
... Tomu sli¢no, izjednaci li se pridjev s imenicom dobivamo nerazumljive izreke
poput “zbor mladih/starih” (maci¢a, kudi¢a, ljudi, ...?), “skupina krivih/pravih”
(stupica, putiéa, ljudi, - - -?7) - dok govornik drzi sasvim jasnim da se odnose na ljude.
Dakako, sve bi bilo jasno i jednosmisleno da je uporabio imenice (mladez/starez
(starcad), krivac/pravednik ili sl.).

Kao zakljucak: Nacelo o jednoznaénosti je jace od svakog drugog pravila.
Posebice, ne dopusta iznimke “podkriepljene” obi¢ajima, “uzornim” govor(nic)ima,
autoritetima, dogovorima, funkcionalnim stilovima, jezi¢nim osjetajem, ...

Nekoliko misli o “pisanu jeziku”. Vrlo pojednostavljeno, pod pisanim jezikom
podrazumievamo zapis govorna sustava u skladu sa zadanim konac¢nim skupom
pravila (pravopisom: svakom glasu® se pridieljuje jedincati znak (grafem) - slovo,
svaka rie¢ se pise odvojeno od svake druge, recenice se odvajaju posebnim znacima,
...). Dakako, najvaznije je izpravno riesiti pocetni zadatak: Kako zapisati/pisati
rie¢/rieci - osnovnu gradu svakoga jezika? (Verba volant - scripta manent!) Buduéi
da govor (govorenje) priedhodi pisanju, nedvojbeno proizlazi da nacela razmatra-
noga glasovnog sustava, posebice jednozna¢nost, izravno povlace klju¢ne smjernice
za pravopisna nacela po kojima ¢e se postaviti pravopisna pravila. Po tomu, valjan
pravopis se ne moze (osim, donekle, za odabir osnovnih znakova - slova) izgraditi
po zeljama, “obicajima”, dogovoru, “osjetaju za likovnost” ili sl. Tzv. “dogovorno
pravilo” smje se postaviti samo onda kad pravopisna nacela dopustaju ili poluc¢uju
vige (izpravnih) moguénosti i ono tada sluzi kao (neobvezujuéa) preporuka. Nadalje,
za valjan pravopis nuzdno je postaviti nacelo o izpravljanju (moguéih) “sumova”, tj.

ili ob¢ih) - prepunih protuslovlja i/ili bezsmislenosti. A, u ovomu slu¢aju, Zivotvorac nam je
jednostavno i jasno rekao: “Ne ubij!”.

5Doznajemo da Hrvatska Dalekovidnica priprema nizanku nazvanu Veliki brodolomi Jadrana. 1
kad ne bi postojo(ali) Jadran(i) kao more i brod(ovi), ne bi se moglo razumieti tko/sto i gdje pritom
koga/sto lomi. Potvrduje se stara istina: Gore pulupismen nego nepismen! Jer, kad polupismenjak
(“durak malagramatni”) umisli da je pismen pa mu jo§ netko pruzi prigodu i pisaljku - eto zla i
goleme Stete.

6ii visesmislenu slogu (kinezki jezici, japanski i jo§ neki); ili rie¢i, odnosno, izreci (staroegipatski
i neki jezici americkih domorodaca)



pogriesaka iz glasovnoga sustava $to mogu nastati sbog nesavrsenosti govornikovih

govorno-slusnih organa. Ono, dakle, sliedi iz nacela o jednoznacnosti za glasovni
sustav i njegov je ekvivalent u pisanomu jeziku.
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Uzgredice, tzv. nacelo “pisi kako govoris”, §to zapravo znaci “pisi kako ¢u-
jes”, uvodi u jezik igru pokvarenih brzoglasa-brzojava i najocitije protuslovi jednoz-
na¢nosti pa onda i nacelu o izpravljanju pogriesaka. Kad se, primjerice, “radit ¢u”
izgovara kao “radi¢u” pa onda tako i zapisuje ili “i¢i ¢e” kao “i¢e”, “iztjecati” kao
“isti(je)cati”, “iz¢upati” kao “is¢upati”, “podprostor” kao “potprostor”, “obéina’
(od obitavati, tj. bi(va)ti na nekomu mjestu) kao “opéina”, “glasba” kao “glazba”,
“jednacba” kao “jednadzba”, ... kakvu i koliku pomutnju to uvodi u Hrvatski
jezik!” Koliko to otezuje, posebice strancima, ucenje Hrvatskoga jezika! Upravo
nacelo o jednoznac¢nosti, preto¢eno u nacelo o izpravljanju pogriesaka, nalaze da se
pise kao u prvonavedenim “inacicama”. (Stoga je ovo razmisljanje napisano s tim
u skladu!)

Napokon, koja rie¢ i o tomu kako (po ¢emu) razlikovati jezike, naroc¢ito one medu-
sobno sli¢ne; posebice, hrvatski od tzv. hrvatsko-srbskoga. Sto je pri tomu manje
vazno, a $to vise? Najmanje vazan jest “gradivni materijal” - rie¢nik (to su “kameni
blokovi”, ”opeke”, ...); vaznija su pravila o njegovim promjenama, tj. “oblikovanju
- tesanju- prilagodbi” (sprezanja, sklonitbe, koje padeze dopusta neki glagol, kojem
rodu pripada imenica, ...); nu, najvaznija od svega jest “arhitektura” - receni¢na
tvorba (srocba, sintaksa). Tek ona, naime, jasno pokazuje tu velicanstvenu gradev-
inu $to ju nazivamo govorom/jezikom. Rie¢nici mogu biti vrlo sli¢ni, ¢ak identi¢ni, a
jezici razli¢iti, tj. vrlo sliéni rie¢nici, ¢ak isti riecnik, razlic¢itim (manje, vise) sintak-
sama polucuje (manje, vise) razlicite jezike® - mi smo tomu zivi svjedoci. Primjerice,
“Vijete fakulteta donosi odluke o pokretanju postupaka izbora u zvanja nastavnika i
znanstvenika i moze kao ¢lana stru¢nog povjerenstva predloziti i ¢lana Vije¢a drugog
fakulteta i sveucilista.” (tzv. hrvatsko-srbski ili inacica ijekavske “jugoslavenstine”;
citat iz nacrta pravnoga akta) i “Fakultetsko viete pokreée izborne postupke u
znanstveno-nastavna zvanja. Pritom, za ¢lana stru¢noga povjerenstva smje pried-
loziti i djelatnika s drugog fakulteta ili drugog sveucilista.” (hrvatski prievod, po
N. U.). Trieba imati znanstvenoga postenja i javno priznati da primjer potvrduje
da se ne radi (samo) o razli¢itim “stilovima” (pravno-birokratsikomu i standard-
nomu) nego o razli¢itim jezicima. Da je re¢eni¢na tvorba najvaznija potvrduju
i “jezicna divergencija” i “jezi¢na konvergencija”’. Razé¢lani li se podrobno proces
koji od jednoga (stara) jezika dovodi da vige sliénih (novih) jezika, zamietit ¢e se da
se je najprie, malo po malo, mienjala sintaksa. S druge strane, kad se hoce od vise
slicnih jezika izgraditi novi, najprie se traze i postavljaju nova sintakticka pravila
koja mogu promatrani jezici “podnieti” i “prihvatiti kao razumljiva” - ovomu smo
i sami svjedoci tiekom cieloga dvadestog stoljeca.

7Pogibeljan povratni utjecaj “fonolozkoga pravopisa” na (Hrvatski) jezik zorno pokazuje
sljedeéi primjer. Glagol istupiti, po hrvatskim (“sluzbenim”) jezikoslovcima ima dva znaenja:
uéniti $to (inace, ostro) tupim i izi¢i (iz reda, stranke ili sl.). Dakako da je ta glupost neizbjezna
posljedica nevaljala pravopisa. Jer, radi se o dvama razlicitim glagolima: iztupiti i izstupiti.

8Neki jezikoslovci tvrde da jezike treba razvrstavati/klasificirati po medusobnoj razumljivosti
(njihovih govornika) previdajuéi pritom sljedeé¢i primjer. Neka za dvie ljudske skupine postoji
isti/zajednicki rje¢énik (primjerice, Hrvatski) te neka se u jednoj skupina medusobno pozdravlja s
“Dobar dan!” i govori “zuta ruza” i sl., a u drugoj - s “Dan dobar!” i “ruza zuta” i sl. Eto dva
medusobno posve razumljiva, a ipak razlicita jezika.



Utemeljen prigovor ovomu razmisljanju mogao bi se izvesti iz moguée dvojbe o
tomu razpravlja li se ovdje o smjernicama za tvorbu umjetna jezika ili se razmatra
koji prirodno postojeci zivi jezik, napose Hrvatski. Nu, dvojbe, zapravo, nema jer
se radi o jednomu i drugomu. Bitno jest da su postojete hrvatske jezi¢ne teorije
poluéile mnogo nelogi¢énih, ¢ak protuslovnih, zaklju¢aka. Iz njih su se onda izvela
govorna “pravila” dogovornoga tipa koja prihvacaju i govorne mane, a pravopis je
sliedio te smjernice s pridodanim “nacelom neizpravnih brzoglasa i brzojava“ - sve
jos s mnoztvom iznimaka. Medutim, koliko god da je loge §to je do toga doslo,
jos je gore ostaviti stanje kakvim jest. Nuzdno je, dakle, odkriti uzroke tomu,
ukloniti ih i stanje popraviti. Naime, takvo $to se moze dogoditi (i dogada se) u
svakoj teoriji, ali tada ozbiljni znanstvenici zZurno traze “pocetne pogrieske” (svoje
ili svojih priedhodnika) i izpravljaju ih. Omno, dakle, $to se ovim razmisljanjem
zeli potaknuti (“izprovocirati”) jest da se hrvatski jezikoslovci vrate na pocetak®,
tj. da temeljito prouce sve hrvatske zive govore i stare zapise i da ociste postojece
teorije (posebice, njihova polazista - ako su, uobce, bila postavljena) od ideolozkih,
politickih i inih natruha, pa da onda krenu putom logi¢ne znanstvene spoznaje.
Cvrsto vierujemo da bi tada izhod za mnoge bio barem iznenadujuéi.

Primjer i primjena. Iz izkustva znamo da vetina Hrvata ne razlikuje dobro
glase “C” i “«C». Vrlo ugledni (sada pokojni) hrvatski jezikoslovac je u svoje vrieme
ozbiljno priedlagao da se “dekretom” (novim jeziénim pravilom) ukinu glasi “C”
i “C” i uvede jedincati novi glas koji bi zamienio oba. Na to smo se bili osvrnuli
kratkim otvorenim pismom (nikad nije objavljeno, ali vjerujemo da je poruka stigla
do priedlagatelja, i ne samo do njega) u kojemu smo izpricali kratku “prispodobu
o materi i blizancima”. Ukratko, mater bi triebala zrtvovati dva sina blizanca
samo zato §to ih sbog njihove medusobne sli¢nosti (i obée nebrige) neki ljudi ne

uzpievaju dobro razlikovati. Za utjehu i nagradu, za prinesenu zrtvu, mati mora
vjerovati da ¢e od tjelesa njezinih Zrtvovanih blizanaca ti isti ljudi nac¢initi nova
i ziva joj sina, koji ¢e biti bolji od oba zrtvovana zajedno. Ne znamo koliko je
prispodoba pripomogla obtemu prosvietljenju, ali poslie vie nismo ¢uli da je itko
razmatrao spomenuti priedlog.

U hrvatskih jezikoslovaca prevladuje misljenje da je navedena ¢injenica nuzdna
i, u glavnom, nepopravljiva posljedica (nekih) zavi¢ajnih ili mjestnih govora koji te
glase slabo razlikuju (ili imaju samo glas “C”). Usudujemo se to misljenje osporiti,
pokazujuéi da se radi o primjeru u kojemu se krsi nacelo o jednoznac¢nosti. Tvrdimo,
naime, da je osnovni uzrok takvomu stanju krsenje pravopisna naputka: “sli¢nii
(‘blizki’) glasovi - vidno razli¢iti (‘udaljeni’) znakovi (slova)” - da ih se ne bi brkalo
- (koji sliedi iz nacela o jednoznacnosti!). Cak su i na racunalnim tipkovnicama
“O i e smjesteni jedno do drugoga pa i znalac brzo tipkajuéi neriedko nehotice
pogriesi. Glasi “C” i “Cm su, dakako, razliciti, ali i prili¢no sli¢ni. (Neki govore o

U prvomu koraku bi trebalo ustanoviti koliko (to¢no) samoglasnika postoji u Hrvatskomu
jeziku. Drzimo da svakomu(?) od “obi¢nih-kratkih” a, e, i, o, u odgovara onaj dugi - aa, ee,
it, 0o, uu, kao i onaj “bezzvucni” - ¢, ¢, i/ ¢, y. Primjerice, gradina, graad, grgd (tuca) ili
izbiivati/(svaki glagol se svr§uje buzzvuénim “i”!) i sl. Zatim, trebalo bi dobro razmisliti je li
tzv. Cetveronaglasni sustav bitno obiljezje Hrvatskoga jezika ili se tomu moze pristupiti na drugi
nacin. Mozda bi b bilo bolje odrediti (uvezti) pojam “tezinskoga sloga” u vigeslogovnoj rie¢i jer
bi on, kao “referentan”, zajedno s razlikovanjem (i pravopisnim!) dugih od “obi¢nih” i bezzvuénih
samoglasnika, diktirao ritam i izgovor - artikulaciju. K tomu, sada vazeéi (zbunjujuéi) pojam
“duljina/duzina”, tim bi pristupom postao bezpredmetnim (v. Priedlog u nastavku)..



“tvrdom €7 ili “mekom C”!) Drzeéi se nacela o jednoznacnosti, zadrzimo li slovo
“C”, triebali bismo za glas “C” odabrati bitno razli¢it znak - slovo, koje ne smje
(jako) sliciti-podsjecati na slovo “C”.

Budu¢i da se krajnje “omeksan” glas “C pretvara u dvoglas “TJ”, priedlazemo
da trazeno novo slovo tvore spojena slova “T” i “J” (ne jedno do drugoga — kao
“LJ” ili “NJ”) u znak slican slovu D s nalievo produzenom gornjom crtom. Ili, jed-
nostavnije, da se slovu “T” duzinom poveze desna rubna tocka s dolnjom rubnom
tockom. Po tomu uzorku se onda lako dade izvesti pripadno malo slovo kao i ona
pisana. Ili, mnogo jednostavnije, moglo bi se slovo “( (¢)” zamieniti “precrtanim
slovom C (c¢)”, tj. znakom-slovom “@' (¢)”. Drzimo da bi time puckoskolska djeca,
koja mjestnim govorom slabo razlikuju (ili ne razlikuju) “C” i “C7, citajuéi i pisuéi
naucila (navikla se) najprie slikovno-znakovno, a onda slusno i govorno dobro ra-
zlikovati ta dva glasa. A kad dobro nauce sva djeca, vrieme ¢e uciniti da nauce
svi. K tomu, jedva da je stotinjak “problemati¢nih” rieé¢i te vrste pa ih nije tezko
ni slikovno popamtiti. Uzporedbe radi, primietimo da Hrvati dobro razlikuju glase
“DZ” (u, ipak, razmjerno neznatnomu broju stranih rieci) od “D” iako su popril-
i¢no sliéni. Glavni uzrok jest: pridieljena im slova bitno su razlicita. Medutim,
tu je sporno i pogriesno'®, a teorijski mnogo vaznije (s dalekoseznim pogubnim
posljedicama za Hrvatski jezik) nesto drugo.

Umjesto zakljucka: Svako jezitno pravilo, naputak, savjet ili sl. koje vodi
(najcesce, jezitne “ekonomicnosti”, jednostavnosti i/ili “pjesnicke slobode” radi)
prema i samo mogucoj nejasnosti ili viseznacnosti trieba ponistiti, odnosno, strogo
izbjegavati.

Priedlog za Hrvatski pravopis

Drzimo da bi, za dostatno valjan Hrvatski pravopis, triebalo sliediti ova tri nacela:
- tvorba je vaznija od izgovora;

- razlikovati duge od kratkih samoglasnika;
-oznaditi jedincatim znakom naglaSeni slog (samoglasnik ili “r”) u viseslogovnoj
riecs.

Jasno je da trete nacelo djelimice narusava tzv. Cetveronaglasni sustav, ali je
to neuzporedivo manja pravopisna nedosliednost od svake iz mnoztva sadasnjih.
Naime, samo bi se kratkouzlaznost i krakosilaznost pisanjem izjednacile, dok bi se
dugouzlaznost i dugosilaznost razlikovale podcrtavanjem drugozapisana, odnosno,
prvozapisana samoglasnika. (Uzgredice, mislimo da bi se i ovi pisanjem smjeli izjed-
naciti.) Primjerice, grad, graad; pas, paas; sjedjeiti, sieedjeti; tek, teek; uzpjevati,
uzpieevati; ... Nadalje, noo%, nooZa (nooZa); draga, draaga; greeda (greeda),
greede; mraaéno, taamno (taamno); Viasi, vlaasi; . ..

10Ncpobitno je da glas sto ga zapisujemo kao “dz” nije suglasnik u Hrvatskomu standardnom
jeziku (ni u njegovim narjec¢jimal). Zagto je u njega nasilno uveden nije tezko dokuéiti, ali o tomu
ne éemo ovdje razglabati. Cinjenica jest da se on javlja u neznatnu broju stranih usvojenica,
pretezito vlastitih imena: DZemal, DZafer, DZordz, DZon, DZek, DZul, DZuli, ..., te nekoliko
imenica: odzak, dzamija, dzezva, dzep, ... Za sve njih postoje izvorne hrvatske rieci (vlastita
imena se ili prevode ili pisu izvorno!): Jama(a)l, Jafer, Juraj, Ivan (i/ili Jakov), Julije, Julija, ...,
te dimnjak, bogomolja, lonéié, zep, ... U hrvatskim rie¢ima poput srDZba, Z je nasilno uveden:
izpravno je srditi (se) — srd(it)-ba - srd(it)ba. Zakljuéno, u Hrvatskomu jeziku je “dz” dvoglasnik.
Kao podsjetnik, pitanje za one koji tvrde da “dz” postoji kao hrvatski suglasnik: Kako se ¢itaju
(izgovaraju) ove hrvatske rie¢i: nadzivjeti, nad/od/predzvakati, odzariti, odzbukati, odzivjeti,
njima sli¢ne?
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odzuciti, odzudjeti, odzutiti, podzariti i ine po “dz



10

Zaavrsna napomena (po priedlozenu pravopisu). Hrvatski jezik je (od) godine
1892. utamnicen i okovan. Tamnicar je biila, a i danas jest, ustanova JAZU
(HAZU), a tamnica jest izvaana nametnuto politicko jugoslaveenstvo. Dio njegova
duha je iztrgnut te udahnut mutavoj “jugoslaveenstini” ne bi li, koliko-toliko, sli¢ila
na njega (na'njega)'' i tiime zavarala Hrvaate da je i ona njihova. Kratki izlazak
na slobodu (1941. - 1945.) bjelodano je pokaazao koliko je u tamnici bio propatio,
oslabje(i)o i oronuo. Kad je godine 1945. ponovno utamniéen, brava je zakljucana
kljuucem koji se zove “vukopis” s ciiljem da Hrvatski jezik nikad vise ne iziide
na slobodu nego da u tamnici umre. Proosvjedom godine 1967. spaasen je od
nakaanjene brutalne eutanaazije, ali iz tamnice niije izisao. Godine 1991. dogodilo
mu se je najgore $to se jeziku dogoditi moze: njegovo je sveeto ime tamnic¢ar od njega
(od’njega) ukrao i nadjenuo ga “hrvatsko-srbskoj jugoslaveenstini” hotivsi ga tako
jos ziiva pokopati. Da bi se Hrvatski jezik oslobodio iz tamnice u kojoj, evo, okovan
¢aami ved vise od stoljeca (i cetvrt), nuzdno'? je, najprie, i dok ne bude (ne’bude)
kasno, slomiti sotonski vukopisni kljuué. Tek tada ¢e Hrvatski jezik mogi slobodno
prodiisati, nastaviti ziivjeti i obogadiivati se. Zalostna je i poorazna ¢injenica da
vedina hrvatskih (zapravo, jugoslavenskih ili hrvatskosrbskih) jezikosloovaca niije
toga ni svjestna. (Tako se i inate dogaada, ¢im se ambiicija i toboznje “znaanje”
priedpostave ljuubavi za istinom.)

UMoguuge pravilo kojim bi se ukaziivalo i na izgovor, a odnosilo bi se i na neka odriicanja:
ne ¢i (nee’cu), ne vidi§ (ne’vidis), ne znaamo (ne’znamo), ... , pri ¢emu bi podignuti zaarez
(apostrof) bio neizostavan.

12Mquuq/e pravilo: Suglasnik koji se jedva tuje ili se ne izgoovara, neka se zapisuje s tockom
izpod.



