PRAVOPISNA' NACEELA
ZA
HRVATSKI JEZIK

(PRIEEDLOG)
Nikica Uglesi¢?, Veli Rat®, Dugi Otok

Sazeetak. U raadu je daan naacrt za novi pravopis cielovitoga (trojednoga) Hrvatskog
Jezika. Uporiste mu je na trima naceelima, od kojih prvo daaje primaat riecotvorbi nad
izgovorom, dok preostala dvaa podrzaavaju izgovaaranje ne remeted tvorbu. Oovdje su
nova pravopisna naceela primieenjena na Standardni Hrvatski Jezik.

1. Uuvob

Pojednostavljeno govoredi®, jezik (govor) pretocen u sliku/e naziivamo piismom,
a pravopis jest (kona¢an) skup pripadnih praviila® i naaputaka po kojima takvo
piismo nastaje. Pravopis je to bolji §to poluuceno piismo vjernije odrazava govor.
Moora se, daakle, naastojati da se, prvo, piismom &to vjernije “oslika” govor, i
drugo, da pritom pravopis bude $to jednostavniji. Ono prvo je, dakako, vaznije od
ovoga drugog (koje se i opire prvomu!), ali se savrsenu “sliku”, tj. podpunu toénost,
ne moze postidh. Uzpio je onaj koji too dvoje dobro uskladi.

Neosporna je Ginjenica da je sadasnji pravopis za Standardni Hrvatski Jezik® (pa
onda i za Cakaav%gﬁnm Kajkaavséinu i Stokaavétinu, kao i sva hrvatska naariecja)
los. NJiime’ se precesto zanemaruju, pa i krse, koliko riec¢otvorba toliko i izgovor
(ovaj ¢ak vise, sto je “paradoksalno” jer, kaazu, “nas pravopis je primarno fonetski”!).
Naime, prvo, iz zaapisa mnogih riee¢i (posebice, oniih tvorbenih) nii’je moguge
razaznati (ni izvornomu govorniku) njihovo to¢no znaaenje, jer vise raazlicitih
riee¢i ima jednak zaapis - istu sliku®. I drugo, zaapis ne jaaméi (ni priiblizno)
“rekonstrukciju”, tj. pravilno ¢itanje (izgovaaranje) zapiisanoga govora. O uuzrocima
(raazlozima) oovdje ne razglaabamo - dobro su poznati i izvan su znanstvenoga
jezi¢nog poodrucja.

Sastaavljajugi Cakdvsku Harvdtsku Sloovnicu (i pripadni Sloovniik), uzpio sam,
po svojoj prosudbi (a i po misljenju nekolicine izvornih govorniika’), osmisliti
pravopis koji vrlo dobro ¢uuva rieGotvorbu i, uz too, jasno upudiije na pravilno
izgovaaranje pri Citanju.

lRaad je napiisan po pravopisu koji se predlaaze; zato je naglasak kao u slicnim slozenicama:
blagoslov(ljen(o)), crnoglav(a/ac) glavobolja, milosrde(-dan), pravosude(-dna), Velebit(ski) ...
Samo u imperativu se naglasak pomice: Blagoslovi ga! (Aorist: Oon ga blagoslovi. )

2@' (¢) je novi znaak-slovo umjesto ¢ (¢); raazlog - u naastavku.

3Zatvoreno “a” (v. 2. Glaas - Znaak).

4prlg.; govoredh (-a, -e) - pridj.

5G. velike (> 5) i neodreedene mnozine; sliéno je aandeo, aandela ... (jednina i maala mnozina,
< 4) prema andeeli (Cuje se i andeeli i aandeli), andeela ... (velika i neodreedena mnozina).
6y, tocku 5.2.

7Slovo (prvo) je NJ.

8T§0rijski, jasno je da poostoji injektivno pridruzivanje (funkcija) iz skupa sviih hrvatskih
riee¢i u skup sviih sliikka (vegh kardinaalnost!), ali takvo bi savrSeenstvo biilo “preskuupo” i,
u §iroj primieni, neuéinkovito. Pa ipak, ovaj prieedlog omoguduje pridruzivanje koje je bliizu
injektiivnosti.

9G. velike mnozine



U ovomu raadu hogu pokaazati da se taaj pravopis moze, gotovo cielovito,
primieeniti i na Standardni Hrvatski Jezik. (Isto vrieedi i za Kajkavski i Stokavski
Hrvatski Jezik, kao i pripadna naarie¢jal) Pritom ¢e se vidjeti kako se izpraavljaju
prie spomeenute pogrieske i uklaanjaju neke manjkavosti u dobropoznatu B-F-M-
ovu Hrvatskom Pravopisu, tzv. Londooncu. (Svi ostali od 1950-tih da danas su,
nazalost, gori od njega / od’njega!?!)

Osnovni zadaatak pri ovomu poslu jest: pravilno zapiisati rieec. Jer, rieec
nosi znaa¢enje/smiisao, pa ako se u tomu uzpje, sve ostalo postaje mnogo laksom
zadagom. Ipak, poodimo reedom od poceetka, tj. od glasova i pridruuzenih im
znakova - sloova.

2. GLAAS I ZNAAK

U “standardnomu” skupu {4, B, ..., Z} od triideset znakooova - velikih sloova

(pa onda i na skupu {a, b, ..., 2} od pripadnih maalih sloova), kojima se zapisuju
hrvatski glasovi, “interveniiramo” kako slieedi:
1. Podskup {4, E, I, O, U} ({a, e, i, 0, u}) od peet samoglasnika progirujemo
trima tzv. zatvorenim ili muuklim samoglasnicima i oznac¢ujemo ih slovima /i, E, 0
(d, é, 6). Prviitredt pripadaju hrvatskoj éakaavigini i “dubrovacko]” stokaavstini,
a prvi i drugi - hrvatskoj kajkaavscini.

Tek je spomoghi'! njith moguge caakavski i kajkavski leksik dielimice ugradiivati
u onaj standardni. Too je i te kako potriebno, ponekad i nuzdno'? (priimjerice,
u toponimiji) i, naarocito, za kovanje novih hrvatskih riee¢i u stru¢nomu i iinom
naazivlju.

2. Iz podskupa {B, C, ..., Z} ({b, ¢, ..., 2}) od dvaadesetipeet suglasnika izmicemo
DZ (dz) jer ne odgovaara ni jednomu od hrvatskih glasova. Oon se ¢uje samo u
tudicama (za koje imamo hrvatske rieeci) ili u straanim vlastitim imenima koja ili
imaju hrvatsku inacicu ili se, zajedno s prezimenima (pa i naadimcima), piisu u
izvornu obliku. K tomu, njegova posve dobra “zaamiena” jest suglasnik D (d):
(Georg(es)/Poorde = Juraj, Juure, John/Doon = Ivan, Iivo, Jafer/Dafer, Ja-
mal/Pamal ...)

3. Sbog zaamietne zvukovne sli¢nosti, glasove §to ih zapisujemo slovima C (¢) 1
C (¢), trieba znakovno §to vidnije razluuéiti. Mnogi ih, sbog medusobne dvojake
(fonetske i prinudne graficke) sli¢nost, nikad ne nauce raazlikovati. U tuu svrhu,
oovdje smo zadrzali slovo C (&), dok je ¢ (¢f, tj. “precrtano C (¢)”, novo slovo
(znaak) za prijasnje C (¢).

3. RIEEC I SMIISAO

Rieet je konacan i ureeden viseskup (dopuusta se ponaavljanje) od elemenata
- glasova, koji nosi znaacenje, tj. ima smiisao. Ona jest ozvuucena miisao -
prvotna glasba. Kako ju pretociti u vjernu sliku (zaapis)? U skladu s uuvodnim
razmiisljanjem, drzim da bi za (dostatno valjan) pravopis Standardnoga Hrvatskog
Jezika, triebalo slieediti ova trii naceela:
1. Nageelo o prvotnosti: Tvorba je vaznija od izgovora;
2. Naceelo o samoglasnicima: Raazlikovati duge od kratkih samo-

10y, tocku 5.3.
11prlg. (poput sbrda-zdoola i sl.)
12y tocku 5.1.



glasnika;
3. Naceelo o naglasku: Oznaaciti najnaglaseniji (tzv. tezinski) samoglasnik
u rieeci.

Prvo naceelo povlaati da se piisanjem moora cuuvati rietotvorba, a drugo i trege
naceelo nalaazu da se piisanjem naastoji ocuuvati, koliko se najvise moze, ¢ izgovor,
a da se pritom ne narusi tvorbu.

Posliedi¢no, prvo naceelo se sprovodi strogim pridrzaavanjem gramatickih praviila.

Za drugo naceelo:

- kratki samoglasnik ili “r” (kao samoglasnik) - jedno pripadno slovo;

- dugi samoglasnik - dvaa pripadna slova;

- zatvoreni samoglasnk (po svojoj duzini je izmede kratkoga i dugoga) - jedno
pripadno slovo.

Trege naceelo se provodi podcertaavanjem odgovaarajugega samoglasnika ili “r
(U rieeci sa samo jednim samoglasnikom i bez “r” neema “tezinske” oznake!)

Jasno je da se tiime dielimice narusaava tzv. Cetveronaglasni suustav (naslieden
od Stookavskoga Hrvatskog Jezika koji je osnova za Standard), ali je too neuzporedivo
manja pravopisna nedoslieednost od svake iz mnoztva sada poostojedih. Naime,
samo bi se uzlaznost i silaznost piisanjem izjednaacile. (Stgmanje, dugouzlaznost
i dugosilaznost bi se mogle razluciivati podcrtaavanjem drugozapisanoga, odnosno,
prvozapisanoga samoglasnika, pa bi se oGuuvao tronaglasni suustav.)

Postavljena naceela gemo, reedom, podkrieepiti sljede¢im jednostavnim priimjerima.

9

Prismger 1. biolozki (ne “biologki”; g—%), dug - duZi (svoojstvo jednoga objekta
u uzporedbi s drugim; ne “dulji”; samo: dalek - dalji, kao relativna prostorna mjera
za raazmak dvaju objekata);
- glasba (ne “glazba”, jer dolazi od glaas);
- izCupati (ne “iscupati”), izplesti (ne “isplesti”), izpod (ne “ispod”), mrzak - mrzki
(ne “mrski”);
- jednacba (ne “jednadzba”, jer dolazi od jednaaéiti);
- (u)obee/(ne “(n)opge”), obchna (ne “opdina”, jer je u svezi s biti, odnosno, obitaavati
zajedno), obskrba (ne “opskrba’), otac¢bina (ne “otadzbina”, c—¢);
- podhodnik (ne “pothodnik”), podprostor (ne “potprostor”);
- prositba (ne “prosidba”, ali prosudba);
- razprava (ne “rasprava’), razsaaditi - raazsadnik (ne “rasaditi - rasadnik”, jer
dolaze od raz i saaditi);
- stanbeni (ne “stambeni”, jer dolazi od staan), Seeststo (ne “Sesto”);
- uzpjevati (se) - uzpieevati (ne “uspjevati - uspijevati”, jer je priecedlog uz), (uz)poredba®
(v. 1 obskrba - prie!);

Priimger 2. dug (prid.) - duug (imen.), grad (padalina) - graad, pas (zivotinja)
- paas (struuk), (jaa) sam - saam (jaa, oon), tek (vez.) - teek (imen.);
- malo (prlg.) - maalo (prid.), mora (imen.) - (oon) moora (glag.), pola (prlg.)
- poola (imen., G. od pool), pravo (prlg.) - praavo (imen. i prid.), radi (prlg.) -
raadi (glag.);

13 Getvero- ili viseslogovni glagol sto se svrsuje na “-diti” ili “-biti” (krnji infiniitiv koji dopuusta
imeni¢ku tvorbu s docetnim “-ba”), poluc¢uje imenicu kod koje se “-ditba” (“-bitba”) kraati na
“-dba” (“-ba”). Tako, formalno, dobivamo reditba, ali i poredba i uzporedba, te skrbitba, ali i
obskrba.



- buduckt (da) (vez.) - buduucht (prid.), kupiti (se) - kuupiti, odnosno (prlg.) -
oodnosno (prid.), piisati (ne “pisati” - za raazliku od citati);

- poplaaviti (= pomodriti) - poplaviti (od poplava), stool - stoolnjaci - stolovati,
valjati - vaaljati;

- Cas, taast, krah, straah, tanka plaanka, kratka staanka, tanje staanje, a(a)ndela
(jed. G.) - a(a)ndeela (mnoz. G.); godina/-e¢ (jed. N./G.) - godiine/-a (mnoz.
N./G.);

Priimjer 3. blieed, licep, rieec, siced'*;
- armatuura, armaada, bezbradica, bezskrupulooznost, domovina, hrvatski, kolotecina,
materinstvo, milostivost, nautiti, naociti, pjesmuuljak, rieesiti, rieeenje (rjeseenge'’ ),
Velebit, zamagliti, zamagljen, zubobolja;
) 16 ’ - s, - ) - ) - } s .
- poljo’obskrba'®, po’orati, su’usnuti, vele’erudit, za’arlauuknuti, zo’ologija;
- naarodno’oslobodilacki, novo’oboojen, sveeto’otaacki;

4. RECENICA I PORUKA

Pojednostavljeno, rec¢enica je konacan i ureeden skup od riee¢i. Poruka je smislena
recenica. Kad se jednom prihvate prienavedena naceela, kao i njihova sproovedba,
na dalje je dobro, gotovo u svemu preostalom, slieediti pravopisna praviila i naaputke
iz spomenutoga Londoonca. Pritom, ipak, pokoji naaputak trieba odbaaciti; priimjerice
(o ¢itanju), da se igrat chi, raadit ¢h . . . trieba Citati “igradh, radigh . ..” - to je oCiti
nonsens. Na kraju, znatan brooj manje vaaznih pojediinosti ostaje za razmaatranje
i, mozebitni, dogovor. O nekima od njiih, nekoliko miisli u naastavku.

5. POJEDLINOOSTI17 PODLOZNE DOGOVORU

Oovdje ¢gemo se osvrnuti na nekoliko pravopisnih pojediinosti o kojima bi se
hrvatski jezikoslovci triebali dogovoriti te preporuuciti najprikladnija rieseenja.

5.1. Pojednostavnjeenje bez visezmaénosti. U znatnoj vedini hrvatskih stokavskih
rieeci, dakle i u standardnomu jeziku, tezinski naglasak je na prvomu slogu. Posebice

i beziznimno to vrieedi za sve (izvorno hrvatske) dvoslogovne rieeci. Ova €injenica
nam omogudiije pojednostavniti njihov zaapis, a da se pritom ne pojaavi viseznadje.
Naime, koristno je (i bez ikakve nedoumice ili zaabune, postaviti dogovorno pravilo:
Ako je u rieeci tezinski naglasak na prvomu slogu, ne trieba ga izticati.
Odnosno, ako u zaapisu neema podcrtanoga samoglasnika, onda je tezinski naglasak

na prvomu slogu tee rieeci.

Priimjerice, podloZan — podloZan, dogovor — dogovor, pravilo — pravilo, naglasak
— naglasak, ¢injenica — ¢injenica, pritmjerice — pritmgerice ..., ako — ako, ili
— ili, ¢elo — celo, ljeto — ljeto, peeta — peeta, zlaatnik — zlaatnik . ..

Kad se, pak, raadi o usvojenoj dvoslogovnoj tudici (najcesge iz Francuzkoga),
oznaka (podvlaka) se stavlja ¢im je naglaasen zadnji slog: artiist, bife, cafee, milje,
pire, tupee , , (ali ne kocert, profit, ..., nego koncert - koncert, profit - profit, ...).

Mgve setiri su jednoslogovne rieeci. Piisugi “blijeed, lijeep, rijee¢, sijeed”, one postaju
dvoslogovnima.

15y, tocku 5.4.

6K ad se samoglasnici neposredno ponove (najéesge “0”), umetne se spoojnik (“apostrof”) da
ih zaapis raazlikuje od duga samoglasnika; v. i tocku 5.3.

17dvgstruko “00” (dugo “0”) - mnozinski nominativ!



Primienjujugi navedeno pojednostavnjeenje, ovo dogovorno pravilo dobiva sliedegh
zaapis (uz o¢igledno pojednostavnjeenje!):

Ako je u rieedi tezinski naglasak na prvomu slogu, ne trieba ga izticati.
Odnosno, ako u zaapisu neema podcrtanoga samoglasnika, onda je tezinski naglasak
na prvomu slogu tee rieeci.

5.2. Jedva €uujni suglasnici. Poostoje rieeci, najéesge su too slozenice, u kojima
se pri izgovaaranju neki suglasnik (d, ¢, z ...) jedva ¢uje, a mnogi govorniici ga ni
ne izgovaraju. Bududgi da prvo naceelo nalaaze da ga se zapiiSe, predlaazem da se
takvomu suglasniku pridoda toc¢ka izpod njega.

Prismjer 4. krst - krstni, nuzdan - nuzdno, otac - otca - otée - otci, razsaditely,
razsrditi, srdce - srdca - srdaca, sveetac - sveetca - sveetle - sveetci, svieest -
suiestno, zadaatak - zadaatci . . .

5.3. Naazivi. Drzim da bi se sve rieci, ili barem sve imenice, zaamienice (zaamjenice!®)
i priidjevi (pa i glagoli) u sluzbenu naazivu ili naaslovu, a ne samo prva rieec,
triebale piisati velikim pocetnim slovom. Too je u skladu s naazivima koji su osobna
vlastita imena (i prezimena, i naadimeci, pa i atribuuti):

Aante Antuunovig/ Maato Simaatovie/ - Braada, Marija Marjaanovic/ Horvatic,
Velika Bogorodica Presveeta Djevica Marija, Duh Sveeti Utjesitelj . ..

Naime, kad bi sluzbeni naaziv u Siremu zaapisu bio iztaknut, moglo bi se zadrzati
staaro pravilo, ali kad je oon dio koje poduze recenice, a nii’je iztaknut, ponekad
nii’je jasno koje sve rieec¢i pripadaju naazivu, a koje nii’su njegov dio. Posliedi¢no,
zalaaZem se za piisanje kao u naarednim priimjeru.

Priimjer 5. Druzba Hrvatskoga Zmaja - Podruznica Zadarska, Dugi Otok, Hrvatski
Drzavni Saabor, Matan I(i) NJegova Brach, Mlieetna Staza / Mlieetni Puut (Kumova
Slama), Udruga Z(z)a Zaastitu Divljih Koonja, Veli Rat, Veliki Medvjed, Zvieezda
Sjevernjata . . .

5.4. Prieedlozi i negaacije. Neki prieedlozi izpred nekih imenica ili zaamienica
Ceesto se izgovaaraju i bez medustaanke - kao jedna riee¢. Misljenja sam da
bi zapisivaacu triebalo dopuustiti izbor (odvisno o kontekstu) kako slieedi: na
peed/ - na’peed) na njooj - na’njoj, po mooru - po’mooru, pred njega - pred’njega
(predaa’ng), o tomu - o’tomu, od njith - od’njih, u tuu - u’tu, w zraak - uw’zraak, uz
too - uz’too, za mene - za’'mene (zaa’me), u za sve - u’za’sve . ..

Slicno tomu, smjele bi se dvojako piisati i neke negaacije (odriicanja): nee ¢t -
nee’ch, ne znaam - ne’znam, ne vidim - ne’vidim . ..

Pri biilo kojem spaajanju takve vrste, nuzdno je umetnuti spoojnik'®.

5.5. Jat. Trieba se dogovoriti i o tomu hoge li se “kratki jat” dobiven promienom
(od) onoga “dugog” (i naglaasenog, iece) piisati kao ie ili kao je. Priimjerice,
cio/cieeli: cielovit - cjelovit, dio/dieeliti: dielimice - djelimice, mieeSati: miesavina
- mjeSavina, pogrieesiti: pogrieska - pogrjeska, primieeniti: primiena - primjena,
rieediti: rieSeenje . rjeSeenje, uvrieediti: wvrieda - uvrjeda, zamieeniti: zamiena -
zamjena, zamieetiti: zamietba - zamjetba . ..

Skloniji sam prvoj (tvorbenoj) inacici (posebice, shog moguughosti -niee/-lice
— -nje/-lje).

18y, tocku 5.4.
19 ji strof; (doolnji azdvojnik; i ez ima smiisla kad s
goornji zaarez - apostrof; (doolnji) zaarez - raazdvojnik; naaziv zaarez ima smiisla kad se
piise (reze) u/na kamenu, drvu ili sl.



6. PROVJERA I KUUSNJA

Kad se nesto od obge vaaznosti zeli promieeniti, nuzdno je provjeriti ili, barem,
objektivno procieeniti, hoge 1i promiena poluuciti boljiitak. U ovomu sluc¢aju valja
procieeniti hoge li prieelaz s jednostavna, ali i u mnogo¢emu o¢ito pogriesna pravopisa,
na nesto slozeniji, ali zato i vrlo precizan pravopis, donieti znatan ili, barem,
promieni raazmjeran boljiitak za Hrvatski Jezik. Jaa ne sumnjam u potvrdan
odgovor. Oni koji o tomu dvoje, dvojbu mogu razrieesiti ovako: Isti govor, $to
stane na pola do jednu stranice, neka napiisu na oba naacina i daadu ga na pazljivo
glasno ¢itanje nekolicini slu¢ajno odabranih “izpitaniika” (kojima su, ako je triebalo,
prie Citanja biili pojasnili naceelo drugo i trege te tocku 5.1) Slusajudi po dvaa
njihova ¢itanja, dobit ¢e odgovor. Jo§ objektivniju potvrdnu provjeru (izpit), daalo
bi uzporedivanje (testiiranje) ovih pmvc_)pisa20 na straancima koji u¢e (poé¢inju uciti)
Hrvatski Jezik.

Napokon, istinski znanstvenici, pa i umjetnici, s vriemenom uviidaju svoje zaablude
i priznaju pogrieske, i izpravljaju ih.

U svemu ovomu valja se voditi naceelom: U [juubavi i slobodna vuma, vasda i
svuda traaZiti Istinu.

209 4 pravopisa (dvojina i maala mnozina, G.); > 5 pravopiisa (velika mnozina).



DODAATAK Primiena u “poeziji” i proozi (iz iinih svezciigh). Prvi i drugi
priimjer po “strogomu” pravopisu, a tred,i ¢etvrti po onomu pojednoavnjenomu.

Za kravu nam kozu daaju
ali
Tko mekege gdje se muuce?
Prevlaadao pojav ¢udan
(jer Hrvatski nii’je buudan!):
Sveumilno meketanje
(lokativno i daativno)
gdje se trieba ¢ut’ muukanje.
Na_xmec/u nam da kraatimo:
kojemu - na “kome”,
mojemu - na “moome”
tvojemu - na “tvoome”,
svojemu - na “svoome” ...
I sve tako dalje
me-me memekanje.
“u” ide u smece,
a “e” se domege!
Ako drzi too pravilo,
onda bi se pokraatilo:
kojega - na “koge”,
mojega - na “mooge”,
tvojega - na “tvooge”,
svojega - na “svooge” ...
I sve tomu sto je sliéno
kraati, dakle, identi¢no!
Ali tako nii’je, znaamo,
“a” ostaje postojano.
Zasto bas "u" smuutnju nosi?
Kojoj sili "u" prkosi?
Tako je i s priidjevima,
pa i s reednim brojevima.
(Samo “tregt” da j’ iznimka.
Sraam ga biilo - odmetnikal!)
A jaa migljah da “(n)ju(u) - je”
slucajno se omace.
I tako se pokaazalo:
Nekomu je siilno stalo
“u” da bi nam “e” postalo.
Da mek’¢gemo mii bez muuda
kano stoka sitna zuuba.
Je li teezko sad razplesti
Ciji su tuu Spoorki prsti?



I kad je too sve pocelo?!
Hrvatsko tko steeze grlo?!
P.S. Jasan k’o na snieegu bieelu,
u jeziku traag je zvieerju.

Novomu znanstveniku

Tii, koji sve poozorno promatras,
zar ne’vidis
da ovo danagnje
nii’je ono jucerasnje
i da svooj pokus
ponoviti ne’mozes?

Tii, koji sve poomno mjeris
i biljezis,
dobro ved znaas
da isto
nii’si ni dvaput
jednakim izmjerio.

Tii, koji to¢no racunas,
zar si zaboravio
da je sav tvooj racuun
na nedokazivim poceelima,
dakle, vjeri, zasnovan?

Tii, dakako, znaa$ da ima nesto $to
ni zamieetiti, ni provjeriti,
ni izmjeriti, ni izracunati,
pa cak ni saanjati
nee’¢es nit’ mozes?

Pa ipak se tii,

u luudoj uznositosti,
usudujes tvrditi
da znanost
vjeru vise ne’trebal

Saberi se i shvati(!):
Poceetak svake spoznaje
vjera jest;

1 sva istina
iz vjere izvire.



21Vjera i znanost
(Nebesa slavu BoZju kazuju.)

Zaloste me mnogobrojne novodobne izjave i razpre o nekompatibiilnosti, tj.
medusobnoj “nesnosljivosti” ili nepovezanosti, vjere i znanosti. I ne samo sadrza-
jem nego, vise, preplitkim razmiisljanjem i manjkavom logikom po kojima se izvode
zaakljucci, $to pokazuje neukost ili nedozrielost, pa i nesposoobnost, da se shvati
girina i dubina ovoga piitanja.

Htio bih da moje razmiisljanje (u naastavku) bar malo razsvieetli upravo nerazkidivu
svezu vjere i znanosti. Jer, ako vjernik zanemaruje znanost, na puutu je prema
mraaénu praznovjerjju ili naasilnoj “fundamentalistickoj”?* izkljucivosti i zadrtosti,
a ako znanstvenik zanemari vjeru, srlja u moralno razsuulo ili u opasni®® “fah-
idiotizam”.

Tko c¢ista srdca i uuma uporno i doosljedno traazi cielovitu istinu, spoznaje
da ju moora odkriivati razumom u ljuubavi spomodui vjere i znanosti. Vjera i
znanost, zajedno, utiru jedincati mogugi puut do cielovite istine. Za njiih doista
stoji slikoviti izkaz da su dvie straane iste kovanice. Stovise, one su meduse tako
i toliko izprepletene da jedna bez druge gube smiisao, zapravo, ne’mogu zaasebno
postojati. Cinjenica da one jedna drugu ceesto presuguju ne utjete na navedenu
temeljnu istinu. Too kako su i koliko vjera i znanost izprepletene i meduse prozete
moze izgleedati kao unutarnje protuslovlje, pa taaj priividni paradoks nuka mnoge
na brzoplet zaaklju¢ak o nuzdnosti njihova razdvaajanja®*.

Ali sprega postaje jasnijom ¢im se razluuce “objekti i naa¢ini” njihovih razmaatranja.

Vjera hoge proniknuti onostrano - idealno i abstraktno, ali too ¢ini tako da svoje
“objekte” postvaari i konkretiziira (opredmeti, pocovjeci), koliko je moguce, no
tiime stuupa na znanstveno poodruéje. Drugim riee¢ima, vjersko razmaatranje o
abstraktnomu idealnom “objektu” u mnogomu ovisi o odabranomu konkretnom
tvaarnom modelu.

Znanost, pak, hoge dokuuciti ovostrano - tvaarno i konkretno, ali too ¢ini tako
da svoje objekte idealizira i abstrahiira (poobduje), no tiime stuupa na vjersko
poodruéje. Drugim riee¢ima, znanstveno razmaatranje o konkretnomu tvaarnom
objektu u mnogomu ovisi o odabranomu idealnom abstraktnom modelu.

Zaakljucno, sve (egzakine) znanoosti pociivaju na promaatranju (varljivo!), pokusu
(neponovljiv!), mjerenju (nikad to¢no!) i matematici (teorijski to¢na, prakti¢no
primienjena - priibliznal), a sva matematika stoji na stupovima od vjere (aksioomi
- poceelai). T svaki novi vjerski (znanstveni) izkorak oslanja se i na predhodnu
znanstvenu (vjersku) spoznaju. Dakle, pravilan hood “lieeva-desna, lieeva-desna

.7 oovdje se svodi na “vjera-znanost, vjera-znanost ...”, dok jednonog Covjek
hoditi ne’'moze?’.

21primieenit gemo pravopisno pojednostavnjeenje po kojemu ne izti¢imo naglasak ¢im je na
prvomu slogu.

22Vjera se naviesta macem i, vrlo ¢eesto, fizi¢ki se uklaanjaju oni koji nii’su skloni prihvatiti
Ju.

23Ne raazlikuju se glagoli modgi 1 smjeti te neriedko brka praavo s obvezom (duuznosti).
Posliediice toga su koobne.

24Tqa smisljena obmana pocinje s tzv. Prosvietiteljstvom; raazlozi su duboki, a ciljevi opaki i
dalekosezni, no o’tomu oovdje nee’gemo razglaabati.

25y Krsghanstvu - hoodu za Siinom do Otca u snaazi od Duha Sveetoga - taaj su puut zacrtali
prvaaci: Petar (nepokolebljiva vjera) i Pavao (duboko teolozko znaanje). I dok Putujuga Crkva
tako hodi, ne’'moze zastraaniti!
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I uviek budimo sviestni toga da vjeru karakteriziraju zuudnja i potraga za
istinom i da ona vodi k muudrosti i poniznosti. Znanost je, pak, usmjerena i
zaokupljena potragom za Cinjenicama, a one, kad god se zanemaari istina, hraane
nasu umisljenst i oholost. Najvech zaabluda (moguge, i namjerna obmanal!) od
Velikoga Zamraceenja (tzv. Prosvietiteljstva) do danas jest misljenje, i uporno
uvjeraavanje, da je odkriivanje i prikuupljanje znanstvenih ¢injeeniica isto $to i po-
traga za istinom. Dakle, da je (po njima) vjera suvi$na, pace i $tetna za znanost.
No, svaka ¢injenica (factum) je tek blieedi i promienjivi, pa i varljivi, odbljesak
nepromienjive istine (veritas).

P.S. U razmiigljanju o vjeri i znanosti valjalo bi, povriemeno, promiisljati i o
umjetnosti, kao i njihovoj povezanosti, §to smo u ovomu kratkom razmaatranju
izostavili. Ipak, najsazetije, znanost je odkriivanje dok je (praava) umjetnost i
stvaaranje. Dakle, vjera je prvotna, a umjetnost drugotna. Za njima (jer pokusaava
shvatiti i razumjeti i umjetnost, a donekle i vjeru) dolazi znanost. Slitno onomu da
iako stvoreenje naastoji i pokusaava spoznatii “izkaazati” (prvenstveno umjetnosdgu!)
svooga Stvoritelja po (od NJega darovanoj mu) vjeri.

I ne zaboravimo, ve¢ ponovimo i staalno sebi opetujmo: Zuudnja za istinom vodi
k muudrosti i poniznosti, a znanost, ¢im nii’je podredena potrazi za istinom (nego
tek za Cinjenicama), hraani nasu umisljenst iogholost!



2Propuh (subkulturni) od izto¢nih straana

Poviestni se usud sbio:
Bradu nasu, od iztoka,
peet stoljeech neprebolnih
Otoman bje’ porobio.

Sve im muuze utihnule,
jezik se opoganio,
nigdje knjige, nigdje pjesme,
duh naarodni zanieemio.
Kad od robstva vrieeme miinu
i osvete straasne ruuka,
hoteed svieetu kaazat’ tko su,
naado$e se na’stoo muuka:
Sto napiisat’ u “passportu”?
Od koriica do koriica -

- sadrzaja neema;
peetsto praaznih je straniica
(tek propuh i hladilica),
popunit’ njiih trieba.
LaZi, laZi © ponavljaj!
Kraadi, kraadi i ne’vracay!
Sto nam mogu tii paapinci
dok nas stiite svietski tminci?!
Nalegose na Dubravu,
od slobode diiku draagu;
peerje njeez’no ¢erupaju
(maahalicu sustavljaju),
njiim’ se svieetu predstavljaju.
Sraamiti se oni nee’¢e,

a kakmo li se prepasti.

I sveetoga Vlaaha on’ ¢e
pokugati nam ukrasti!
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