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�Budete li vi �utjeli, kamenje će progovoriti.�

U teorijskom razmatranju koje priedpostavlja smislenost i logiµcku
toµcnost, nuµzdno je svakomu pojmu i svakomu odnosu (relaciji me�u
pojmovima) jednoznaµcno pridieliti znaµcenje-smisao. Budúci da to nije
mogúce uµciniti za sve pojmove i odnose, mora se odabrati njih nekoliko
(�to manje - to bolje) i uzeti ih �zdravo za gotovo�u smislu da ih se
ne de�nira nego se propisuju uvjeti kojima moraju udovoljiti. To su
tzv. poµcela , a tvore ih osnovni pojmovi i osnovne relacije (naµcela). Svi
ostali (izvedeni) pojmovi i relacije (pravila) osmi�ljuju se (de�niraju)
spomoću osnovnih pojmova i naµcela. Obćenito, �to će se odabrati za
poµcela stvar je izkustva, dosjetljivosti, �osjécaja za liepo�i sl.
Vaµzno je naglasiti da se ista teorija moµze razviti polazéci od razliµci-

tih poµcela, tj. da osnovni pojmovi i osnovne relacije nisu absolutni
nego relativni. Drugim rieµcima, izvedeni pojam ili pravilo u jednom
pristupu smje postati osnovnim u kojemu drugom i obratno. Pa ipak,
postoje teorije u kojima bar jedan od osnovnih pojmova mora imati
absolutni karakter, tj. takav je da ga se ne moµze odrediti (de�nirati)
spomoću ostalih. Takve su, primjerice, sve egzaktne jeziµcne teorije (o
ljudskim jezicima - govorima), a absolutni osnovni pojam jest (raz-
matrani) jezik. Naime, svaka bi njegova (relativna) de�nicija morala
ukljuµciti i sam jezik, a to povlaµci logiµcku nepravilnost. (Sliµcno vriedi za
mnoge bioloµzke, antropoloµzke i teoloµzke teorije u kojima su absolutni
osnovni pojmovi, redom: µzivot, µcovjek i Bog.)
Kako, dakle, odrediti �to bi pojam jezik trebao znaµciti ili, barem,

obuhvatiti? Drugim rieµcima, kako prepoznati �to jezik jest ili, barem,
�to ga tvori i �to mu pripada? I, priedpostavimo li da moµze postojati
vi�e jezika, kako razluµciti �to (koji) jezik nije ili �to mu ne pripada? Za
to bi trebalo unapried zadati sve uvjete kojima jezik mora udovoljiti,
�to, jasno nam je, ni pribliµzno (a kamo li podpuno) nije mogúce. Stoga
se prouµcavanje jezika (kao predmeta teorijskog razmatranja) redovito
suzuje na razmatranje njegova temeljnoga svojstva, odnosno, zadáce
(funkcije) - tvorbe i slanja poruka ljudskim glasanjem ili, kráce,
obavje�tavanja glasom. (O �pisanu jeziku�poslie.) Tako pojmovno
suµzeni jezik smjemo, za teorijske potrebe, nazvati glasovnim sus-
tavom ili, kráce, govorom.
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U obćenitijem razmatranju, mogli bismo glasovni sustav pro�iriti do
zvukovna sustava ili tonskoga komunikacijskog sistema, kojim
bi se obuhvatila, primjerice, i glasba s dodatnim pravilima. Me�u-
tim, sposobnost sporazumievanja na takvu �jeziku�nije naravna µcov-
jekova osobina nego posebna i riedka sposobnost - dar. Dakako da su i
likovne umjetnosti - slikarstvo i kiparstvo - posebni �jezici�na kojima
se, kao i u glasbi, mogu poslati vrlo zamr�ene i duboke - zvukovnim
sustavom neizkazive - poruke, ali će ih razumjeti samo oni nadareni i
tomu �jeziku�pouµceni ljudi.
Glasovni sustav moµzemo, ugrubo, de�nirati konaµcnim skupom

(�abecedom�), elemente kojega nazivamo glasovima, i konaµcnim
skupom pravila (�gramatikom�) po kojima se od glasova tvore poruke
(�reµcenice�). Pritom se reµcenica tvori od najvi�e konaµcno rieµci pod-
vrgnutih zadanim pravilima, a rieµc se (zanemarujúci smislenost) sastoji
od najvi�e konaµcno glasova.
Pa ipak, i na jezik reduciran na glasovni sustav moraju se postaviti

stanoviti uvjeti (naµcela) da bi se poluµcila i osigurala (za jezik) �oµceki-
vana�svojstva. Najvaµznije, najosnovnije i nezaobilazno naµcelo jest ono
o �bez�umnosti�, tj. o tvorbi, slanju (izgovoru) i preno�enju poruke da
bi ju primatelj (slu�atelj) jednoznaµcno (tj. onakvom kakva je tvorena i
poslana) primio. Pritom zanemarujemo moµzebitne primateljeve slu�ne
nedostatke. Budúci da je prienosno sredstvo (medij, kanal) zrak koji
mienjati ne moµzemo, zanemarujemo i njegov mogúci utjecaj. Stoga se,
u skladu s navedenim temeljnim naµcelom, moraju propisati pravilna
tvorbu i pravilno slanje da bi se podpuno (najvi�e mogúce) oµcuvala
jednoznaµcnost.
Ovdje treba napomenuti da bi se povr�nim shvácanjem jednoznaµcnosti

(kao smislenosti ili istinitosti - posebice za slu�atelja) moglo pogrie�no
zakljuµciti da ona ne dopu�ta poruke koje skrivaju smisao (poruke s pre-
nesenim smislom) ili ga ne imaju (bezsmislene poruke). To bi povlaµcilo
da, primjerice, liepa knjiµzevnost, posebice pjesniµctvo, vécim dielom ne
pripada jeziku. Me�utim, tomu nije tako: jednoznaµcnost izjavne, up-
itne ili uzkliµcne poruke ne utjeµce na (pa ni ne povlaµci) njezinu smis-
lenost niti istinitost. Primiti jednoznaµcnu poruku ne znaµci i razumjeti
njezin smisao. Govornik je taj koji se mora drµzati naµcela. Upravo na
ovomu se oµcituje tko jest jeziµcni majstor, a tko nije. Nije uviek lako
uobliµciti i poslati jednoznaµcnu poruku koju će toµcno (u govornikovu
smislu) razumjeti samo neki.
Nadalje, valja iztaknuti da naµcelo o jednoznaµcnosti povlaµci konzer-

vativnost (informacijsku invarijantnost) pripadne gramatike. Drugim
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rieµcima, gramatiµcka pravila (sklonitbe, sprezanja, naglasci, . . . ) tre-
baju biti takva da, kroz dopustive promjene, u najvécoj mogúcoj mjeri
oµcuvaju obaviesti sadrµzane u izvornoj poruci.
Sljedéci jednostavni primjeri pokazuju da se i kako se uµcestalo kr�i

naµcelo o jednoznaµcnosti u Hrvatskomu jeziku.
Kad neki hrvatski jezikoslovci pouµcavaju da se, primjerice, �radit

ću!�(tvorba) izgovara �radícu!�(slanje), onda oµcigledno kr�e naµcelo o
jednoznaµcnosti. Jer, �to će se dogoditi ako je blizu govornika koji gosp.
Radíc!?
Ili kad propisuju da se, primjerice, Vlaho (Blago) (N) sklanja kao

Vlahe (Blage) (G), Vlahi (Blagi) (D), . . . , a ne kao Vlaha (Blaga) (G),
Vlahu (Blagu) (D), . . . , pri µcemu ne samo da se gubi obaviest o rodu
(spolu) nego, jo�gore, dobiva se pogrie�na obaviest: mu�ko se pretvara
u µzensko. Isto vriedi za imena Nino, Ivo, Pero, Anto, Boµzo, . . . (S
druge strane, imena Nike, Ive, Pere, Ante, Boµze, . . . ne sadrµze obaviest
o rodu pa je njihova sklonitba drugaµcija!)
Nadalje, kad se savjetuje da se �iz Zagreba� treba izgovoriti �iza-

greba�, poruka se pretvara u �i Zagreba� ili �iza greba� - obje bez
veze s onom izvornom. (Poja�njenje-razlog za izgovor �izagreba�pod-
kriepljuje se vi�e µzalostnom nego smie�nom tvrdnjom da je vécini ljudi
teµzko brzo izgovoriti �zz�, a, kao, ovdje ih treba povezati. µCak kad bi
to i bilo toµcno, savjet ne stoji jer se �spojeno iz-z�ne mora izgovoriti
brzo. Ali, savjet je pogrie�an, µcak poguban, i kad bi se moralo brzo i
spojeno izgovarati jer po njemu sliedi da govorne mane (nekih) smju
odre�ivati jeziµcna pravila (za sve).)
Navedimo i nekoliko, vjerojatno najµce�́cih, �sitnih� pogrie�aka �to

izmiµcu(?!) i lektorima radijskih i televizijskih viesti:
- Prva jest pogrie�no zamjenjivanje uzroµcno-posljediµcnih veznika ako -
onda �veznicima�ukoliko - utoliko. Rieµci ukoliko i utoliko ne pripadaju
Hrvatskomu jeziku. Hrvatski jezik poznaje samo u koliko i u toliko i to
kao koliµcinski priloge. (U koliko vréca stane sto kilograma krumpira?
U toliko stanova se svi mogu smjestiti.)
- Druga (i najuµcestalija) jest pogrie�no zamjenjivanje veznika budúci
da (je) i da (bih, . . . ), za uzrok, razlog ili svrhu, naµcinskim prilogom
kako (je) i kako (bih, . . . ) redom. Primjerice, �Kako je . . . , to je . . . �
ili �Okupili su se ovdje, kako bi se dogovorili o . . . �, a pravilno je:
�Budúci da je . . . , to je . . . �te �Okupili su se ovdje da se dogovore o
. . . �(Kako �to jest ili kako će se tko dogovoriti - vécinskim glasovan-
jem, nadvikivanjem, me�usobnim uvjeravanjem, . . . (naµcin) - ne ovisi o
svrsi. Uzgredice, kad netko izreµce, primjerice, �Do�ao sam k vama kako
bih vam pomogao.�, a oni to shvate kao �Do�ao sam k vama da vam
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pomognem.�, dvostruko su se prevarili: Naime, govornik mije rekao
kako će im pomoći niti je rekao da će im pomoći.
- Tréca jest pogrie�no zamjenjivanje mjestnih priedloga u i na sm-
jerovnim priedlogom na. Tako se skoro redovito µcuje: �Na iztoku
Europe . . . �, �Na zapadu Afrike . . . �, �Na jugu Jadrana . . . �, . . . , a
pravilno je: �U iztoµcnoj Europi . . . �, �U zapadnoj Africi . . . �, �Na
juµznomu Jadrana . . . �, . . . Jer, iztok, zapad, jug, . . . jesu smjerovi,
ne mjesta, pa (se) na njima ne moµze ne�to (z)biti. Dakako da se na
pravilno uporablja kad se govori: �Putujem na (prema/put) iztok (iz-
toku/a).�i tako za ostale smjerove.
- µCetvrta pogrie�ka jest, skoro beziznimna, uporaba ciljno-smjerovna
priedloga prema kad se mora uporabiti uzroµcno-posljediµcni priedlog po.
Primjerice, redovito se µcuje (pogrie�no) �Prema njegovim rieµcima . . . �,
�Prema zakonu o . . . � i sl., a moralo bi se réci �Po njegovim rieµcima
. . . �, �Po zakonu o . . . �i sl. redom.
- Peto jest pogrie�na uporaba �pridjevskih priloga�ranije/kasnije um-
jesto pravih priloga prie/poslie. Jer, kada je to ranije (kasnije), ako
ne znamo kad je bilo (́ce biti) rano/kasno? Naime, reknemo li, prim-
jerice, da ćemo �to uµciniti kasnije, onda to ni ne treba µciniti jer kasnije
znaµci: poslie trenutka u kojemu je to (véc) kasno, pa radnja postaje
bezsmislenom.
- I �esto, reµceniµcna tvorba s pasivom (glagolskim pridjevom trpnim) u
budúcemu vriemenu: Bit će uµcinjeno i sl. (umjesto: Uµcinit će se ili
N.N. će uµciniti i sl.), koja protuslovi dotiµcnoj de�niciji. I kad bi se, u
iznimnim sluµcajevima (svevriemenski kontekst; Biblijski izriµcaji ili sl.)
dopustila takva sintaksa za samo neke nesvr�ene glagole, za svr�ene
glagole je ona u Hrvatskomu jeziku nedopustiva.
A iztriebljivanje zavr�noga u i nasilno dometanje e (nju/ju 7! je -

A., mojemu/momu, svojemu/svomu, . . . 7! mome, svome, . . . (po)
kojemu, komu 7! (po) kome, i t.d. - D. i L.) ni ne treba obrazlagati.
(Za�to se onda, po tomu, u D. i L. mojega, svojega, . . . , kojega ne
zkrácuje na moge, svoge, . . . , koge?!) Uzgredice, kad bi bilo izpravno
pitati Da li . . . ?, smjelo bi se, to jest bilo bi izpravno, pitati i Ne li. . . ?
(kao, primjerice, Jeste li . . . ? i Niste li . . . ?)
Napokon, kamo smjera tvorba: �biserje Jadrana�, �kronika dana�,

�vrata kúce�, �ḱcer (ḱci) Ivana�, �princeza Zadra�, �heroj Pule�, �mladeµz
Hrvatske�, �djeca rata�, �gra�anka Zagreba�, �janjetina Like�, �su-
dac iztrage�, �profesor fakulteta�, �Noć muzeja�, �pobjeda Dinama�,
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�ozlieda Bobana�, ��kola ronjenja�, �gra�ani(n) Hrvatske�, . . . ?! Pred-
postavimo li da se je govornik drµzao naµcela o jednoznaµcnosti, nedvos-
misleno zakljuµcujemo da se radi o: biserju, kronici, princezi, heroju (ju-
naku), mladeµzi, djeci, gra�anki, janjetini, sudcu, profesoru, noći, pob-
jedi, gra�anima . . . nazivi ili imena (obća ili vlastita), odnosno, sluµzbe
ili funkcije (�apozicije�) kojih su: Jadrana, d(D)ana, k(K)Kúce, Ivana,
Zadra, Pule, Hrvatske, Zagreba, r(R)ata, Like, i(I)ztrage, f(F)akulteta,
m(M)uzeja, Dinama, Bobana, r(R)onjenja, Hrvatske, . . . redom. Sliµcno
tomu, samo jo� gore: �nacrt zakona�, �priedlog pravilnika�, �postu-
pak izradbe�, �dogovor mira�, �naputak uporabe�, �prienos obaviesti�,
�poµcetak dogovora�, . . . Mogli bismo ih shvatiti kako smo véc pojas-
nili, ali i kao ne�to �to je/su: zakon/i nacrtao/li, pravilnik/ci pried-
loµzio/li, izradba postupila, mir dogovorio, uporaba naputila, obaviest/i
preniela/e, dogovor/i zapoµceo/li, . . . Dakako da se, po naµcelu o jed-
noznaµcnosti, mora govoriti �jadransko biserje�, �dnevna (ili dana�nja)
kronika�, �kúcna vrata�, Ivanova ḱcer (ḱci), �zadarska princeza�, �pul-
ski heroj (junak)�, �hrvatska mladeµz�, �ratna djeca�, �zagrebµcanka�,
�liµcka janjetina�, �iztraµzni sudac� (�sudac iztraµzitelj�, �sudac pri/za
iztrazi/-gu�), �fakultetski profesor�, �Muzejska noć�, �Dinamova pob-
jeda�, �Bobanova ozlieda�, �Ronilaµcka �kola�, �hrvatski gra�ani(n)�
(iako takvi ne postoje jer Hrvatska nije grad nego drµzava pa treba réci
�hrvatski drµzavljani(n)�; kad bi postojao grad po imenu Hrvatska, tre-
balo bi réci �hrvácani�), . . . U drugomu primjeru nedostaju priedlozi
(ili glagolske imenice) koji jednoznaµcno osmi�ljuju poruke: �nacrt za
zakon�, �priedlog za pravilnik�, �postupak za izradbu�, �dogovor o
miru�, �naputak o uporabi�, �prieno�enje obaviesti�, �poµcetak dogo-
varanja�. . .
S tim u svezi, �hrvatski�jezikoslovci su, da bi se teorijski �izvukli�,

uveli pojam �posvojni imeniµcki genitiv�. Nu, ovdje se, najµce�́ce, radi
o pogrie�noj, zapravo - nedopustivoj, zamjeni posvojnoga imeniµckog
pridjeva imenicom u genitivu, �to uzrokuje vi�eznaµcnost ili bezsmis-
lenost. Osim toga, neriedko se radi i o nasilnu izbacivanju odgovara-
júcega priedloga, najµce�́ce �od�, �iz� i �za�, rie�e �o� i �na� te jo�
nekih1), a bez odgovaruj́cega priedloga poruka je vi�eznaµcna i, µcesto,
bezsmislena. Priedlozi, naime, stavljalu imenice u pripadne padeµze te
tako jednoznaµcno osmi�ljuju jeziµcne sklopove. (Je li tako u inim in-
doeuropskim jezicima?!) Ipak, da ne budemo prestrogi, oni koji se

1 µCak su i hrvatski lieµcnici, koji se, inaµce, trude i nastoje govoriti i pisati pravilno
(hrvatski), bili sazvali i odrµzali �Kongres bolesti �staklenih kostiju�� (L. N., XLI.
224 (2012) 13.). Koje su se sve dotiµcne/srodne bolesti odazvale i nazoµcile kongresu
nismo provjeravali.
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uporno, sbog bilo kojega razloga, µzele izraµzavati spomoću �posvojnoga

imeniµckog genitiva� trebaju biti svjestni njegove neodre�enosti te ju,
ako se ikako moµze, osmi�ljavati umetanjem odgovarajúcih pridjeva i
zamjenica2 (i/ili priedloga). Primjerice, �biserje hrvatskoga Jadrana�,
�kronika radnoga dana�, �vrata njihove kúce�, �princeza od Zadra�,
�mladeµz iz Hrvatske��pobjeda zagrebaµckoga Dinama�, . . . te �nacrt
kaznenoga zakona�, �priedlog odjelnoga pravilnika�, �poµcetak na�ega
dogovo(a)ra (-nja )�, . . . Napokon, za�to se tzv. posvojni imeniµcki
genitiv ne moµze ni teorijski podkriepiti? Zato �to je �njegova�druga
imenica pri sklonitbi ostaje u nominativu, tj. postaje nepromienjivom
rieµci (bez priedloga izpried nje!), a to protuslovi hrvatskim gramatiµckim
pravilima o imenicama. K tomu, formalnom promjenom jednina $
mnoµzina pojam postaje vécma nerazumljiv (�ribe Jadra(a)na�$ �riba
Jadrana�, �naputak uporabe�$ �naputci upora(a)ba�, . . . ).
Kako govoriti, tj. kako tvoriti i slati poruke da bi se (�to je vi�e

mogúce) udovoljilo jednoznaµcnosti? Podpuna odgovora nema jer bi
takav podrazumievao da smo glasovni sustav podpuno i neprotuslovno
aksiomatizirali, �to nije mogúce uµciniti. Da bi se u velikoj mjeri udo-
voljilo jednoznaµcnosti, mora se voditi raµcuna o mnogo µcemu. U prvom
redu (za indoeuropske jezike), moµze se uztvrditi da je kljuµcno drµzati se
vaµznosti, tj. �vriednostne ljestvice� (�hierarhijske skale�) uporablju-
júcih rieµci.
Da bismo procienili vaµznost pojedinih vrsta hrvatskih (mogúce i

obćenitije - indoeuropskih?) rieµci, trebamo malo ob�irniju razµclanbu.
Prvo, da bi se iz �prijezika� (relativno malog broja �rieµci�-kliktaja
za ono najosnovnije, konkretno i pojedinaµcno iz neposredne okoline,
ukljuµcujúci geste, mimiku i opona�anja prirodnih zvukova) razvio pro-
tojezik, nuµzdno je bilo �premostiti dubok i �irok jarak�, tj. glasovno
priéci s jednoga na mnogo, s istovrstnoga na raznovrstno, s pojedi-
naµcnoga na obće. Kljuµcne (nove) protorieµci morale su biti protopried-
lozi (i protoprilozi). Jer, ne mogu se stvari, bíca ili pojave opisivati
i razvrstavati, pa onda i imenovati, ako im se prie ne odkriju bitna
svojstva, a to povlaµci da se najprie moraju zvukovno izraziti me�uod-
nosi (relacije, najprie one prostorne, razlikujúci gibanje i mirovanje)
- a to vodi na protopriedloge (i protopriloge). Od njih (uz postojéce
glasovno naslje�e) i spomoću njih, kao osnovne gra�e, tvore se onda
(proto)glagoli i (proto)imenice te brojevi, pridjevi, prilozi itd. Kad se,
u drugomu koraku, protojezik dostatno razvije - do jezika, �ogoljeni�

2Na poµcetku svake svete mise primamo pozdrav: �. . . ljubav Boga Otca . . . !�,
a trebalo bi: �. . . ljubav Boµzja, Otµceva, . . . !�(U prvoj i trécoj (pod)reµcenici stoje
�na�ega� i �svetoga�redom, �to ih µcini gramatiµcki toµcnima i jednoznaµcnima.)
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i reducirani protopriedlozi - sada priedlozi - gube na vaµznosti jer su
vécinom ugra�eni u glagole, imenice i priloge, ali su jo�uviek potrebni
radi jednoznaµcnosti i smislenosti.
Najvaµzniju ulogu u (izgra�enu) jeziku preuzimaju glagoli, i oni moraju

biti na vrhu vriednostne ljestvice. Poruka (reµcenica) bez glagola ili
s imenicom umjesto glavna (nosiva) glagola oµcigledno kr�i naµcelo o
jednoznaµcnosti. �tovi�e, takvom tvorbom poruka je i smisleno neo-
drediva, a µcesto ju ni dopuna priedlogom ne moµze osmisliti. Zaista,
nije jednoznaµcno ni posve jasno (po samoj tvorbi) �to se izriµce (pogo-
tovo, poruµcuje) kad se, primjerice, kaµze: �Srdaµcan pozdrav!�, �Imali
smo odgovornost za . . . �, �Bili su u mogúcnosti da . . . �, �Hajduk je
u napadu . . . �, �(Oni) vode razgovore o . . . �, �Izvodili ste radove na
. . . �. Po jednoznaµcnosti bi trebalo réci: �Srdaµcno (vas, te, . . . ) poz-
dravljam!�, �Odgovarali smo za . . . �, �Mogli su . . . �, �Hajduk napada
. . . �, �(Oni) razgovaraju o . . . �, �Radili ste na . . . �.(Zamietimo da
su se priedlozi �od�, �po�, �u�, �na�, �raz�, �iz�ugradili u imenice i
glagole!)
Zanimljiva je µcinjenica da u nekim indoeuropskim jezicima, u ko-

jima su se glagoli i imenice poµceli mie�ati, priedlozi ponovno preuz-
imaju kljuµcnu ulogu! Bez njihova posve odre�ena znaµcenja, µcak od
sluµcaja do sluµcaja, reµcenice postaju tek hrpe praznih rieµci. Kad se
u jeziku dopusti da se glagol (ili pridjev) �izjednaµci� s imenicom, to
samo prividno vodi k pojednostavnjenju (�ekonomiµcnosti�). Naime,
to pojednostavnjenje uzrokuje zamjetnu jeziµcnu neodre�enost, a od
neodre�enosti do laµzi tek je malen korak3. Primjera radi, razmotrimo
hrvatsku Ustavnu odredbu �Svako ljudsko bíce ima pravo na µzivot�(µcl.
21., st. 1.). Ona je neistinita, toµcnije, bezsmislena. Smislena je i is-
tinita negacije te reµcenice: �Nitko nema pravo na µzivot.�. Naime, µzivot
je za vjernike Boµzji dar, a za nevjernike sluµcajni (bioloµzki) doga�aj. Po
tomu, ni u kojem sluµcaju ne postoji pravo na µzivot4. Osim toga, µcim je
tko/�to �bíce�, véc ima µzivot. U µcemu je, dakle, nesporazum? Upravo
u tomu �to je netko, sluµcajno ili namjerno, nametnuo da se smisaono
izjednaµce glagol i imenica (mogúce, preko glagolske imenice). Izpravna

3Ovdje leµzi odgovor na pitanje (�to ga mnogi jezikoslovci lukavo zaobilaze ili
pogrje�no tumaµce) za�to se jezik mienja (kaµzu; �razvija�, �evoluira�, a zapravo -
neprestance degenerira; leksiµcko obogácivanje ne povlaµci jeziµcnu promjenu!): Zato
�to su ljudi skloni laµzi ili se ne usu�uju kazivati istinu. A kao podkrjepa: Za�to se
Rieµc Boµzja ne mienja?!
4I inaµce, svaki µcovjekov �znanstveni� poku�aj da zanieµce ili pre�uti svoga

Stvoritelja vodi k nadomjestku �to poµcinje izmi�ljanjem kojekakvih �ljudskih prava�
(pojedinaµcnih, skupinskih ili obćih) - prepunih protuslovlja i/ili bezsmislenosti. A,
u ovomu sluµcaju, µZivotvorac nam je jednostavno i jasno rekao: �Ne ubij!�.
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ustavna odredba treba glasiti: �Svako ljudsko bíce ima pravo µzivjeti.�
(ili, barem, �Svako ljudsko bíce ima pravo na µzivljenje.�).
Za glagolima po vaµznosti dolaze imenice (i priedlozi, dakako). Pro-

motrimo sljedéce vi�eznaµcne ili bezsmislene, µcak i laµzne, poruke (bez
priedloga!) koje svakodnevno µcujemo ili µcitamo: �najvi�e planine svi-
eta�, �lov morskih pasa�, �veliki brodolomi Jadrana�, �potonuli brod
Prvoga svjetskog rata�, �najbolja �porta�ica Hrvatske�, �zastupnik Eu-
ropskog(a), parlamenta�, �velike ribe Sredozemnoga mora�, �Sibirskom
tundrom� �pismo(m) namjere� , . . . Njihovi tvorci nisu, moµzda, ni
svjestni da su upali u retoriµcku zamku za prebacivanje odgovornosti:
ako poruka i�ta znaµci, neka ju slu�atelj shvati onako kako ga najvi�e
�raduje�5. Zar ne bi bilo bolje da, dopunjene odgovarajúcim priedloz-
ima, poruke bude jednoznaµcne po tvorbi i da glase: �najvi�e planine na
svietu�, �lov na morske pse�, �veliki brodolomi na Jadranu�, �potonuli
brod iz Prvoga svjetskog rata�, �najbolja �porta�ica u Hrvatskoj�, �za-
stupnik (odre�ene drµzave) u Europskomu parlamentu�, �velike ribe
u Sredozemnomu moru�, �Po Sibirskoj tundri�, �pismo(m) o nam-
jeri�. . . Tomu sliµcno, izjednaµci li se pridjev s imenicom dobivamo ner-
azumljive izreke poput �zbor mladih/starih� (maµcíca, kuµcíca, ljudi,
. . . ?), �skupina krivih/pravih�(stupíca, putíca, ljudi, � � �?) - dok gov-
ornik drµzi sasvim jasnim da se odnose na ljude. Dakako, sve bi bilo
jasno i jednosmisleno da je uporabio imenice (mladeµz/stareµz (starµcad),
krivac/pravednik ili sl.).
Kao zakljuµcak: Naµcelo o jednoznaµcnosti je jaµce od svakog dru-

gog pravila. Posebice, ne dopu�ta iznimke �podkriepljene� obiµca-
jima, �uzornim�govor(nic)ima, autoritetima, dogovorima, funkcional-
nim stilovima, jeziµcnim osjécajem, . . .
Nekoliko misli o �pisanu jeziku�. Vrlo pojednostavljeno, pod pisanim

jezikom podrazumievamo zapis govorna sustava u skladu sa zadanim
konaµcnim skupom pravila (pravopisom: svakom glasu6 se pridieljuje
jedincati znak (grafem) - slovo, svaka rieµc se pi�e odvojeno od svake
druge, reµcenice se odvajaju posebnim znacima, . . . ). Dakako, naj-
vaµznije je izpravno rie�iti poµcetni zadatak: Kako zapisati/pisati rieµc/rieµci
- osnovnu gra�u svakoga jezika? (Verba volant - scripta manent!)
Budúci da govor (govorenje) priedhodi pisanju, nedvojbeno proizlazi

5Doznajemo da Hrvatska Dalekovidnica priprema nizanku nazvanu Veliki
brodolomi Jadrana. I kad ne bi postojo(ali) Jadran(i) kao more i brod(ovi), ne bi
se moglo razumieti tko/�to i gdje pritom koga/�to lomi. Potvr�uje se stara istina:
Gore pulupismen nego nepismen! Jer, kad polupismenjak (�durak malagramatni�)
umisli da je pismen pa mu jo�netko pruµzi prigodu i pisaljku - eto zla i goleme �tete.

6ili vi�esmislenu slogu (kinezki jezici, japanski i jo�neki); ili rieµci, odnosno, izreci
(staroegipatski i neki jezici ameriµckih domorodaca)
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da naµcela razmatranoga glasovnog sustava, posebice jednoznaµcnost,
izravno povlaµce kljuµcne smjernice za pravopisna naµcela po kojima će
se postaviti pravopisna pravila. Po tomu, valjan pravopis se ne moµze
(osim, donekle, za odabir osnovnih znakova - slova) izgraditi po µzel-
jama, �obiµcajima�, dogovoru, �osjécaju za likovnost�ili sl. Tzv. �do-
govorno pravilo� smje se postaviti samo onda kad pravopisna naµcela
dopu�taju ili poluµcuju vi�e (izpravnih) mogúcnosti i ono tada sluµzi
kao (neobvezujúca) preporuka. Nadalje, za valjan pravopis nuµzdno je
postaviti naµcelo o izpravljanju (mogúcih) ��umova�, tj. pogrie�aka iz
glasovnoga sustava �to mogu nastati sbog nesavr�enosti govornikovih

govorno-slu�nih organa. Ono, dakle, sliedi iz naµcela o jednoznaµcnosti
za glasovni sustav i njegov je ekvivalent u pisanomu jeziku.
Uzgredice, tzv. naµcelo �pi�i kako govori��, �to zapravo znaµci �pi�i

kako µcuje��, uvodi u jezik igru pokvarenih brzoglasa-brzojava i najoµci-
tije protuslovi jednoznaµcnosti pa onda i naµcelu o izpravljanju pogrie�aka.
Kad se, primjerice, �radit ću� izgovara kao �radícu� pa onda tako
i zapisuje ili �íci će� kao �íce�, �iztjecati� kao �isti(je)cati�, �izµcu-
pati� kao �i�µcupati�, �podprostor� kao �potprostor�, �obćina� (od
obitavati, tj. bi(va)ti na nekomu mjestu) kao �općina�, �glasba�kao
�glazba�, �jednaµcba�kao �jednadµzba�, . . . kakvu i koliku pomutnju to
uvodi u Hrvatski jezik!7 Koliko to oteµzuje, posebice strancima, uµcenje
Hrvatskoga jezika! Upravo naµcelo o jednoznaµcnosti, pretoµceno u naµcelo
o izpravljanju pogrie�aka, nalaµze da se pi�e kao u prvonavedenim �in-
aµcicama�. (Stoga je ovo razmi�ljanje napisano s tim u skladu!)

Napokon, koja rieµc i o tomu kako (po µcemu) razlikovati jezike, naroµcito
one me�usobno sliµcne; posebice, hrvatski od tzv. hrvatsko-srbskoga.
�to je pri tomu manje vaµzno, a �to vi�e? Najmanje vaµzan jest �gradi-
vni materijal�- rieµcnik (to su �kameni blokovi�, �opeke�, . . . ); vaµznija
su pravila o njegovim promjenama, tj. �oblikovanju - tesanju- pri-
lagodbi�(sprezanja, sklonitbe, koje padeµze dopu�ta neki glagol, kojem
rodu pripada imenica, . . . ); nu, najvaµznija od svega jest �arhitektura�
- reµceniµcna tvorba (sroµcba, sintaksa). Tek ona, naime, jasno pokazuje
tu veliµcanstvenu gra�evinu �to ju nazivamo govorom/jezikom. Rieµcnici
mogu biti vrlo sliµcni, µcak identiµcni, a jezici razliµciti, tj. vrlo sliµcni
rieµcnici, µcak isti rieµcnik, razliµcitim (manje, vi�e) sintaksama poluµcuje

7Pogibeljan povratni utjecaj �fonoloµzkoga pravopisa� na (Hrvatski) jezik
zorno pokazuje sljedéci primjer. Glagol istupiti, po hrvatskim (�sluµzbenim�)
jezikoslovcima ima dva znaµcenja: uµcniti �to (inaµce, o�tro) tupim i izíci (iz reda,
stranke ili sl.). Dakako da je ta glupost neizbjeµzna posljedica nevaljala pravopisa.
Jer, radi se o dvama razliµcitim glagolima: iztupiti i izstupiti.
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(manje, vi�e) razliµcite jezike8 - mi smo tomu µzivi svjedoci. Primjerice,
�Vijéce fakulteta donosi odluke o pokretanju postupaka izbora u zvanja
nastavnika i znanstvenika i moµze kao µclana struµcnog povjerenstva pred-
loµziti i µclana Vijéca drugog fakulteta i sveuµcili�ta.�(tzv. hrvatsko-srbski
ili inaµcica ijekavske �jugoslaven�tine�; citat iz nacrta pravnoga akta)
i �Fakultetsko viéce pokréce izborne postupke u znanstveno-nastavna
zvanja. Pritom, za µclana struµcnoga povjerenstva smje priedloµziti i dje-
latnika s drugog fakulteta ili drugog sveuµcili�ta.�(hrvatski prievod, po
N. U.). treba imati znanstvenoga po�tenja i javno priznati da prim-
jer potvr�uje da se ne radi (samo) o razliµcitim �stilovima� (pravno-
birokratsikomu i standardnomu) nego o razliµcitim jezicima. Da je
reµceniµcna tvorba najvaµznija potvr�uju i �jeziµcna divergencija� i �jez-
iµcna konvergencija�. Razµclani li se podrobno proces koji od jednoga
(stara) jezika dovodi da vi�e sliµcnih (novih) jezika, zamietit će se da se
je najprie, malo po malo, mienjala sintaksa. S druge strane, kad se hoće
od vi�e sliµcnih jezika izgraditi novi, najprie se traµze i postavljaju nova
sintaktiµcka pravila koja mogu promatrani jezici �podnieti�i �prihvatiti
kao razumljiva�- ovomu smo i sami svjedoci tiekom cieloga dvadestog
stoljéca.

Utemeljen prigovor ovomu razmi�ljanju mogao bi se izvesti iz mogúce
dvojbe o tomu razpravlja li se ovdje o smjernicama za tvorbu um-
jetna jezika ili se razmatra koji prirodno postojéci µzivi jezik, napose
Hrvatski. Nu, dvojbe, zapravo, nema jer se radi o jednomu i drugomu.
Bitno jest da su postojéce hrvatske jeziµcne teorije poluµcile mnogo nel-
ogiµcnih, µcak protuslovnih, zakljuµcaka. Iz njih su se onda izvela govorna
�pravila�dogovornoga tipa koja prihvácaju i govorne mane, a pravopis
je sliedio te smjernice s pridodanim �naµcelom neizpravnih brzoglasa
i brzojava� - sve jo� s mnoµztvom iznimaka. Me�utim, koliko god da
je lo�e �to je do toga do�lo, jo� je gore ostaviti stanje kakvim jest.
Nuµzdno je, dakle, odkriti uzroke tomu, ukloniti ih i stanje popraviti.
Naime, takvo �to se moµze dogoditi (i doga�a se) u svakoj teoriji, ali tada
ozbiljni znanstvenici µzurno traµze �poµcetne pogrie�ke�(svoje ili svojih
priedhodnika) i izpravljaju ih. Ono, dakle, �to se ovim razmi�ljanjem
µzeli potaknuti (�izprovocirati�) jest da se hrvatski jezikoslovci vrate na

8Neki jezikoslovci tvrde da jezike treba razvrstavati/klasi�cirati po me�usobnoj
razumljivosti (njihovih govornika) previ�ajúci pritom sljedéci primjer. Neka za dvie
ljudske skupine postoji isti/zajedniµcki rjeµcnik (primjerice, Hrvatski) te neka se u
jednoj skupina me�usobno pozdravlja s �Dobar dan!� i govori �µzuta ruµza� i sl., a
u drugoj - s �Dan dobar!�i �ruµza µzuta�i sl. Eto dva me�usobno posve razumljiva,
a ipak razliµcita jezika.
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poµcetak9, tj. da temeljito prouµce sve hrvatske µzive govore i stare za-
pise i da oµciste postojéce teorije (posebice, njihova polazi�ta - ako su,
uobće, bila postavljena) od ideoloµzkih, politiµckih i inih natruha, pa da
onda krenu putom logiµcne znanstvene spoznaje. µCvrsto vjerujemo da
bi tada izhod za mnoge bio barem iznena�ujúci.
Primjer i primjena. Iz izkustva znamo da vécina Hrvata ne ra-

zlikuje dobro glase �µC� i �Ć�. Vrlo ugledni (sada pokojni) hrvatski
jezikoslovac je u svoje vrieme ozbiljno priedlagao da se �dekretom�
(novim jeziµcnim pravilom) ukinu glasi �µC� i �Ć� i uvede jedincati
novi glas koji bi zamienio oba. Na to smo se bili osvrnuli kratkim
otvorenim pismom (nikad nije objavljeno, ali vjerujemo da je poruka
stigla do priedlagatelja, i ne samo do njega) u kojemu smo izpriµcali
kratku �prispodobu o materi i blizancima�. Ukratko, mater bi trebala
µzrtvovati dva sina blizanca samo zato �to ih sbog njihove me�usobne

sliµcnosti (i obće nebrige) neki ljudi ne uzpievaju dobro razlikovati. Za
utjehu i nagradu, za prinesenu µzrtvu, mati mora vjerovati da će od
tjelesa njezinih µzrtvovanih blizanaca ti isti ljudi naµciniti nova i µziva joj
sina, koji će biti bolji od oba µzrtvovana zajedno. Ne znamo koliko je
prispodoba pripomogla obćemu prosvietljenju, ali poslie vi�e nismo µculi
da je itko razmatrao spomenuti priedlog.
U hrvatskih jezikoslovaca prevla�uje mi�ljenje da je navedena µcin-

jenica nuµzdna i, u glavnom, nepopravljiva posljedica (nekih) zaviµca-
jnih ili mjestnih govora koji te glase slabo razlikuju (ili imaju samo
glas �µC�). Usu�ujemo se to mi�ljenje osporiti, pokazujúci da se radi o
primjeru u kojemu se kr�i naµcelo o jednoznaµcnosti. Tvrdimo, naime, da
je osnovni uzrok takvomu stanju kr�enje pravopisna naputka: �sliµcnii
(�blizki�) glasovi - vidno razliµciti (�udaljeni�) znakovi (slova)�- da ih se
ne bi brkalo - (koji sliedi iz naµcela o jednoznaµcnosti!). µCak su i na raµcu-
nalnim tipkovnicama �µC�i �Ć�smje�teni jedno do drugoga pa i znalac
brzo tipkajúci neriedko nehotice pogrie�i. Glasi �µC�i �Ć�su, dakako,
razliµciti, ali i priliµcno sliµcni. (Neki govore o �tvrdom Ć� ili �mekom

9U prvomu koraku bi trebalo ustanoviti koliko (toµcno) samoglasnika postoji u
Hrvatskomu jeziku. Drµzimo da svakomu(?) od �obiµcnih-kratkih�a, e, i, o, u odgo-
vara onaj dugi - aa, ee, ii, oo, uu, kao i onaj �bezzvuµcni�- /a, /e, /i, /o, /u. Primjerice,
gradina, graad, gr /ad (tuµca) ili izbiivat /i (svaki glagol se svr�uje buzzvuµcnim �i�!)
i sl. Zatim, trebalo bi dobro razmisliti je li tzv. µcetveronaglasni sustav bitno obil-
jeµzje Hrvatskoga jezika ili se tomu moµze pristupiti na drugi naµcin. Moµzda bi b bilo
bolje odrediti (uvezti) pojam �teµzinskoga sloga�u vi�eslogovnoj rieµci jer bi on, kao
�referentan�, zajedno s razlikovanjem (i pravopisnim!) dugih od �obiµcnih� i bez-
zvuµcnih samoglasnika, diktirao ritam i izgovor - artikulaciju. K tomu, sada vaµzéci
(zbunjujúci) pojam �duljina/duµzina�, tim bi pristupom postao bezpredmetnim (v.
Priedlog u nastavku)..
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µC�!) Drµzéci se naµcela o jednoznaµcnosti, zadrµzimo li slovo �µC�, trebali
bismo za glas �Ć� odabrati bitno razliµcit znak - slovo, koje ne smje
(jako) sliµciti-podsjécati na slovo �µC�.
Budúci da se krajnje �omek�an�glas �Ć�pretvara u dvoglas �TJ�,

priedlaµzemo da traµzeno novo slovo tvore spojena slova �T� i �J� (ne
jedno do drugoga � kao �LJ�ili �NJ�) u znak sliµcan slovu D s nalievo
produµzenom gornjom crtom. Ili, jednostavnije, da se slovu �T�duµzi-
nom poveµze desna rubna toµcka s dolnjom rubnom toµckom. Po tomu
uzorku se onda lako dade izvesti pripadno malo slovo kao i ona pisana.
Ili, mnogo jednostavnije, moglo bi se slovo �Ć (́c)� zamieniti �pre-
crtanim slovom C (c)�, tj. znakom-slovom �/C ( /c)�. Drµzimo da bi
time puµcko�kolska djeca, koja mjestnim govorom slabo razlikuju (ili
ne razlikuju) �µC� i �Ć�, µcitajúci i pi�úci nauµcila (navikla se) najprie
slikovno-znakovno, a onda slu�no i govorno dobro razlikovati ta dva
glasa. A kad dobro nauµce sva djeca, vrieme će uµciniti da nauµce svi. K
tomu, jedva da je stotinjak �problematiµcnih� rieµci te vrste pa ih nije
teµzko ni slikovno popamtiti. Uzporedbe radi, primietimo da Hrvati do-
bro razlikuju glase �DµZ�(u, ipak, razmjerno neznatnomu broju stranih
rieµci) od �Ð�iako su popriliµcno sliµcni. Glavni uzrok jest: pridieljena im
slova bitno su razliµcita. Me�utim, tu je sporno i pogrie�no10, a teori-
jski mnogo vaµznije (s dalekoseµznim pogubnim posljedicama za Hrvatski
jezik) ne�to drugo.
Umjesto zakljuµcka: Svako jeziµcno pravilo, naputak, savjet ili sl.

koje vodi (najµce�́ce, jeziµcne �ekonomiµcnosti�, jednostavnosti i/ili �pjes-
niµcke slobode�radi) prema i samo mogúcoj nejasnosti ili vi�eznaµcnosti
treba poni�titi, odnosno, strogo izbjegavati.

Priedlog za Hrvatski pravopis
Drµzimo da bi, za dostatno valjan Hrvatski pravopis, trebalo sliediti

ova tri naµcela:

10Nepobitno je da glas �to ga zapisujemo kao �dµz�nije suglasnik u Hrvatskomu
standardnom jeziku (ni u njegovim narjeµcjima!). Za�to je u njega nasilno uve-
den nije teµzko dokuµciti, ali o tomu ne ćemo ovdje razglabati. µCinjenica jest da
se on javlja u neznatnu broju stranih usvojenica, preteµzito vlastitih imena: DµZe-
mal, DµZafer, DµZordµz, DµZon, DµZek, DµZul, DµZuli, . . . , te nekoliko imenica: odµzak,
dµzamija, dµzezva, dµzep, . . . Za sve njih postoje izvorne hrvatske rieµci (vlastita imena
se ili prevode ili pi�u izvorno!): Jama(a)l, Jafer, Juraj, Ivan (i/ili Jakov), Julije,
Julija, . . . , te dimnjak, bogomolja, lonµcíc, µzep, . . . U hrvatskim rieµcima poput
srDµZba, µZ je nasilno uveden: izpravno je srditi (se) 7! srd(it)-ba - srd(it)ba. Za-
kljuµcno, u Hrvatskomu jeziku je �dµz� dvoglasnik. Kao podsjetnik, pitanje za one
koji tvrde da �dµz� postoji kao hrvatski suglasnik: Kako se µcitaju (izgovaraju)
ove hrvatske rieµci: nadµzivjeti, nad/od/predµzvakati, odµzariti, odµzbukati, odµzivjeti,
odµzuµciti, odµzudjeti, odµzutiti, podµzariti i ine po �dµz�njima sliµcne?
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- tvorba je vaµznija od izgovora;
- razlikovati duge od kratkih samoglasnika;
-oznaµciti jedincatim znakom nagla�eni slog (samoglasnik ili �r�) u vi�es-
logovnoj rieµci.
Jasno je da tréce naµcelo djelimice naru�ava tzv. µcetveronaglasni sus-

tav, ali je to neuzporedivo manja pravopisna nedosliednost od svake iz
mnoµztva sada�njih. Naime, samo bi se kratkouzlaznost i krakosilaznost
pisanjem izjednaµcile, dok bi se dugouzlaznost i dugosilaznost razlikovale
podcrtavanjem drugozapisana, odnosno, prvozapisana samoglasnika.
(Uzgredice, mislimo da bi se i ovi pisanjem smjeli izjednaµciti.) Prim-
jerice, grad, graad; pas, paas; sje

¯
djeiti, sie

¯
edjeti; tek, teek; u

¯
zpjevati,

uzpie
¯
evati; . . . Nadalje, nooµz, noo

¯
µza (no

¯
oµza); dra

¯
ga, dra

¯
aga; gree

¯
da

(gre
¯
eda), gre

¯
ede; mra

¯
aµcno, taa

¯
mno (ta

¯
amno); Vla

¯
si, vla

¯
asi; . . .

Za
¯
avr�na na

¯
pomena (po prie

¯
dloµzenu pravo

¯
pisu). Hr

¯
vatski je

¯
zik je

(od) go
¯
dine 1892. uta

¯
mniµcen i o

¯
kovan. Ta

¯
mniµcar je bi

¯
ila, a i da

¯
nas jest,

u
¯
stanova JA

¯
ZU (HA

¯
ZU), a ta

¯
mnica jest i

¯
zvaana na

¯
metnuto poli

¯
tiµcko

jugoslave
¯
enstvo. Di

¯
o nje

¯
gova du

¯
ha je i

¯
ztrgnut te u

¯
dahnut mu

¯
tavoj

�jugoslave
¯
en�tini�ne bi li, ko

¯
liko-to

¯
liko, sli

¯
µcila na nje

¯
ga (na

¯
�njega)11 i

ti
¯
ime za

¯
varala Hrva

¯
ate da je i o

¯
na nji

¯
hova. Kra

¯
tki i
¯
zlazak na slobo

¯
du

(1941. - 1945.) bjelo
¯
dano je poka

¯
azao ko

¯
liko je u ta

¯
mnici bi

¯
o pro

¯
patio,

o
¯
slabje(i)o i oro

¯
nuo. Kad je go

¯
dine 1945. po

¯
novno uta

¯
mniµcen, bra

¯
va je

za
¯
kljuµcana klju

¯
uµcem ko

¯
ji se zo

¯
ve �vuko

¯
pis�s ci

¯
iljem da Hr

¯
vatski je

¯
zik

ni
¯
kad vi

¯
�e ne i

¯
zii�e na slobo

¯
du ne

¯
go da u ta

¯
mnici u

¯
mre. Pro

¯
osvjedom

go
¯
dine 1967. spa

¯
a�en je od na

¯
kaanjene bru

¯
talne eutana

¯
azije, a

¯
li iz

ta
¯
mnice ni

¯
ije i
¯
zi�ao. Go

¯
dine 1991. dogo

¯
dilo mu se je na

¯
jgore �to

se je
¯
ziku dogo

¯
diti mo

¯
µze: nje

¯
govo je sve

¯
eto i

¯
me ta

¯
mniµcar od nje

¯
ga

(o
¯
d�njega) u

¯
krao i na

¯
djenuo ga �hr

¯
vatsko-sr

¯
bskoj jugoslave

¯
en�tini�ho

¯
tiv�i

ga ta
¯
ko jo�µzi

¯
iva poko

¯
pati. Da bi se Hr

¯
vatski je

¯
zik oslobo

¯
dio iz ta

¯
mnice

u ko
¯
joj, e

¯
vo, o

¯
kovan µca

¯
ami ve /c vi

¯
�e od sto

¯
lje /ca (i µce

¯
tvrt), nu

¯
µzd.no

12

je, na
¯
jprie, i dok ne bu

¯
de (ne

¯
�bude) ka

¯
sno, slo

¯
miti so

¯
tonski vuko

¯
pisni

kljuuµc. Tek ta
¯
da /ce Hr

¯
vatski je

¯
zik mo

¯
/ci slo

¯
bodno prodi

¯
isati, na

¯
staviti

µzi
¯
ivjeti i oboga /ci

¯
ivati se. µZa

¯
lost.na je i po¯

orazna µci
¯
njenica da ve /ci

¯
na

hr
¯
vatskih (za

¯
pravo, jugosla

¯
venskih i

¯
li hrvatskosr

¯
bskih) jeziko

¯
sloovaca

ni
¯
ije to

¯
ga ni svje

¯
st.na. (Ta¯

ko se i i
¯
naµce doga

¯
a�a, µcim se a

¯
mbiicija i

to
¯
boµznje �zna

¯
anje�priedpo

¯
stave lju

¯
ubavi za i

¯
stinom.)

11Mo
¯
guu /ce pra

¯
vilo ko

¯
jim bi se ukazi

¯
ivalo i na i

¯
zgovor, a odno

¯
silo bi se i na ne

¯
ka

odri
¯
icanja: ne /cu (ne

¯
e�c
¯
u), ne vi

¯
di� (ne

¯
�vidi�), ne zna

¯
amo (ne

¯
�znamo), . . . , pri

µce
¯
mu bi po

¯
dignuti za

¯
arez (a

¯
postrof) bi

¯
o neizo

¯
stavan.

12Mo
¯
guu /ce pra

¯
vilo: Su

¯
glasnik ko

¯
ji se je

¯
dva µcu

¯
je i
¯
li se ne izgo

¯
ovara, ne

¯
ka se

zapi
¯
suje s to

¯
µckom i

¯
zpod.


