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(Ni spoznaje bez vjere, ni vjere bez razuma!)
Sviestan sam da je gotovo sve §to je oovdje izneseno samo praazna
slama. Ali nii’je vaazno §to je too slama bez zrnovlja! Vaazno je da se
slama u mojoj slamnici ¢vrsto drzi STOZERA.

2Sviestan sam da je gotovo sve §to je oovdje izneseno samo praazna slama. Ali
nii’je vaazno §to je too slama bez praavoga zrnovlja! Vaazno je da se slama u mojoj

slamnici ¢vrsto drzi STOZERA.



U ime Otca i Siina i Duha Sveetoga!

Duse Sveeti, Boze,
prosvietljuj mi pamet
1 zaStiitt mooj uum od krivovjernih maisl
i pogriesnih zaakljucaka!

I ocuvay me od
mlaaka svjedocenja i sladkorieciva podilaZenja -
- $to th danas nazivaju “toleraancijom”!
Nego ucini da mooj govor
bude mac od spasonosne Istine,
Sto u korjenu bezkompromisno sjeece
svaku Zaavodnikovu laaZ i obmanu!

I ne dopuusti da se uzoholim umisljajem
da su ovo moje rieeci,
a ne izkriice Tvooga nadahnuuch!

Too Te molim
po Kristu, Gospodinu nasemu,
koji nam je obecho
Tvoju obilnu pomoc/!



SDraagi protestantski brate!

Do prie nekoliko godiina nii’sam bas hajao, kao ni mnogi katolici,
nazalost, za'tebe i ostalu protestantsku bragii. Znao sam da su se (i,
samo povrsno i obgenito, zasto i kako su se) prie petstotiinjak godiina
nasi predci razigli. Sada vidim da ste se vii s vriemenom "razmrvili" na
mnoztvo tzv. denominaacija sbog, uglavnom, stanovitih medusobnih
teolozkih neslaaganja.

Raduju me, stoga, novovriemeni vjerski susreti i molitveni skupovi
s predstavnicima mnogih razdieljenih krscanskih zajednica, pa i nekih
nekrsganskih, iako ne nazirem (ni u daljoj buduughosti) nas istinski
otvoren “suzivot u raazlicitosti”. Naime, jedna je Istina i jedan je Puut,
pa ako se ni (mii), jedva raazliciti - katolici i pravoslaavci - (ved, evo,
kroz cieelo tisudljeee od raazkola) ne uzpieevamo istinski pomiiriti,
kako too uciniti sa svim kricanima?! No, ljuudi ne uzpieevaju, ali -
Bogu je sve moguck.

Draagi brate, covdje zelim razmiisljati samo o tebi i meni. Cuo sam
visekratno da, uz gorljivu ljuubav prema nasemu Gospodinu i NJegovoj
Radostnoj Vieesti, mnogi protestanati ne skriivaju velik prieezir prema
katolicima. No, too me i ne pogaada osobito. Ali me je siilno iznenaadila,
Stovise, teezko potresla nedavna spoznaja da mnoge protestantske zajednice
katolike, uobge, i ne smaatraju krsganima.

A, naprotiv, na ovoj “na8oj straani”’, nikad nii’sam ¢uo da bi koji
katolik i rekao, a kamo 1i (uz)tvrdio, da postoje protestanti kojii nii’su
krscani. Jer, obican (teolozki “nepodkovan”) katolik drzi (bez obzira
na sveete sakrameente i proglasene dogme) da svatko tko izpovieda
Krista Razpetoga - radi naas ljuudi rodenoga, umrloga i uzkrsloga
Spasitelja nasega - jest kriganin. Bio sam se duboko zamislio pokusavsi
razumjeti zasto mene katolika (pokoji) mooj protestantski brat ne drzi
za kriganina, dok je po meni njegovo krighanstvo (i pored svee “redukcije”)
neupitno. Zakljuucio sam, nista pametniji nego sto bijah prie, da koliko
god jaa njega slabo i povrsno poznajem, oon mene poznaje jo§ kud i
kamo manje. Stoga nam je, l[juubimo li Gospodina, najprie razgovaarati
i dobro se upoznati.

Nee'du1 sad vige o tomu. Ipak, odmah ti zelim redgi nesto $to mi se &ini
fundamentalnim u ovoj nesretnoj razjedinjenosti. Ako sam pravilno
shvatio, jedno od triju reformatorskih teolozkih naceela - polazista
(biilo) jest: Sola Scriptura. Drugim riee¢ima sve $to su poslie prihvagena
“Kanoona” (Staari Zavjet, ¢etiri Evandeelja i Djela Apostolska - 27
"knjiiga”), ali i prie (kroz oko trii stoljeca), napiisali crkveni otci i

3proljech 2020. god.
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naucitelji (od sveetih Polikarpa, Ignaacija Antiohijskoga, Irineja, Augustina

., prieko Tome, Terezije Avilske ..., pa sve do ovih danasnjih, kao i
svi protestantski teolozi) tek je puuko ljudsko mudrovanje. Posliedi¢no,
Duh Sveeti (upugtvat ¢ vas u svu istinu), poslie silazka na apostoole
nii’je vise silazio na ljuude (¢ak ni na prve apostolske naasljednike -
na koje su oni, zaziivajugi Ga, polaagali ruuke) da bi ih posvedivao,
prosvietljiivao, braanio, tjesio, hraabrio ...

A kako onda razumjeti Gospodina dok uzlazi na nebo k Otcu: Jaa
sam s vama u sve daane - do svrSeetka svieeta!? Nadalje, kako shvatiti
ono da Duh Sveeti dovrsuje djelo Kristovo?! 1, napokon, kako da mii,
bez Duha Sveetoga, obrazlozimo blaazenu naadu® (zapravo, ufanje -
plood prihvacgene vjere - daara Bozjega) koja je u nama?

Ali, najvaznije, po tomu naceelu Euharistija ne’bi biila Kristovo
uprisutnjeenje - Zrtva i Gostba Jaganjceva, nego tek simbol ili uspomena
na Posliednju Veceru. No, kao takva vrieedila bi nam manje nego mana
naarodu Bozjemu u puustinjji (uz koju pomriese otci), jer su kruh i
viino plodovi od zemlje i raada ¢ovjeCjega, a mana bijase daar BoZzji.

I nase crkve ne’bi biile vise od kazalista, a sveeta misa tek - glavna
kazalistna predstava.

Zar nam je na$ Gospodin i U¢itelj u onomu jedinstvenom i sudbonosnom
¢asu, zapoviedivdi Quo® ¢inite meni na spomen!, povierio da ga (se)
tako spominjemo!? Ali (Evo, sve éinim novo.), kao $to je Ezekiel
(Uuvod, 3.), da bi mogao proorocki govoriti, moorao jesti (grizti, zvaakati,
progutatii) Riee¢ ziivu-napiisanu, tako i mii, da’bismo Ga mogli istinski
svjedociti, mooramo jesti (grizti, Zvaakati, progutatii) Riee¢ ziivu-utielovljenu.
Dakle, ne samo citati, promiisljati i prenositi, nego i, doslovno, konzumiirati
- blagovati!

Doista, na vjeri u Uzkrsnuuge Gospodinovo svi mii krscani stojimo,
a (po vjeri u njuu) od Euharistije ziivimo! Bez njee neema Zivota
u nama, jer od simboola se ziivjeti ne’'moze. Stoga duutim: samo
blagovani Kruh - Tielo NJegovo ziivo u meni - klica je mojega tielesnog
uzkrsnuuch na Zivot vieéni. Napokon, kad bi Euharistija biila tek

iNaada, ako nii’je ona blaafena, tj. ufanje / uzdaanje, tielesna jr
(“covjekoslovna”) kriepost (ovusna o osobnomu “ulaaganju” da bi se dostigao ciilj
ili postgla svrhal), dok je ufanje i uzdaanje duhovna (bogoslovna) kriepost (ovisna
o prihvagenoj vjeri - Bozjemu daaru!).
5J(_ezi(’:na potvrda: Da je Gospodin rekao “Ovako” cinite ..., mozda bi se i
moglo dvojiti je 1i mislio samo na prisjecanje ili i na uprisutnjeenje. Ali, Ovo Ginite
ne dopusta takvu dvojbu. Jer Ovo podrazumieeva jednaku (zapravo, istu)
raadnju s istim izhodom. I too je najvege ¢udo (... &init ¢é djela koja jaa éinim;
i vech ¢ od njith Ciniti ... ) $to ga Covjek-svegenik - pun vjere u Boga, u ime
Isus-Kristovo i u snaazi Duha Sveetoga - ¢ini na zemlji.
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simboli¢no sjedanje (na onu prvu, na Posliednjoj Veceri), Isus bi bio
vjest obmanjivac. Naime, NJegove bi se rieeci o sebi: Kruh koji ciu jaa
dati tieelo je moje - za Zivot svieeta., tada odnosile samo na odabranih
dvaanaest ucenika No, iz cieline NJegova govora posve ja jasno da se too
obegaanje odnosi na sve ljuude. Inace, Isus bi bio upozorio one (mnoge)
koji su Ga tada i bas sbog toga napusutili (Twvrda je too besjeda! Tko
Ju moZe slusati?) da se ovo na njiih ne odnosi.

Druga (logicka, ali i zastrasujugh) moguudghost jest da protestanti ne
vjeruju ni u Pretvorbu na Posliednjoj Veceri, pa tiime proglasuju Isusa
laazcem (Ovo je tieelo moje...). Po prvomu, protestantska bragh su
se svrstala medu one koji (tada) odstuupise i vise nii’su isli s Isusom,
a po drugomu, zabluudili su u teezko krivovjerje.

Stoga svaki katolik vjeruje u too veliko i prediivno otaajstvo (§to
ga jo§ Sirah, Sir 24, nasluuti, a Ezekiel predokusi). Mnogi katolici
(pa i jaa donedavno) ostajali su pred njiim, za cieeloga zemaljskog
zivota, zaneseni i posve nieemi! Ali odnedavno, tako mi je lako u
njega vjerovati - bas jednako kao u silazak Duha Sveetoga na Djevicu
Mariju. Niame, u njooj, po Duhu Sveetomu, Rieec¢ je Tieelom postala
- Siin, Boog i ¢ovjek, jest Utielovljena Riee¢, a u Euharistiji, po Duhu
Sveetomu - ZiVQtvorcu, tieelo (kruh i viino) ozivljuje u Riee¢ te postaje
onom istom Utielovljenom Riee¢i. (Po tomu jos bolje razumijem i
zasto nam je Blaazena Djevica Marija dana za Maajku, iako nam nii’je
tielesna mati!)

Prijatelju mooj draagi, molim te, razmisli o svemu ovomu! I piisi mi!
Molim Duha Sveetoga da na tebe i na mene ipak baaci barem po izkricu
od svojega ognja, pa da zajednicki, malo po malo, razmic¢emo zaablude i
nasa bruna do Puuta, Istine i Zivota! Prvi korak bi mogao biti razgovor
o tomu §to (stvoreno) smaatramo ziivim. Zatim, tko/sto je covjek, tj.
kojim ga osobinama (neprimjerenim iinim ziivim bii¢ima) odredujemo.
A za razgovor o nasoj(im) vjeri(ama), nuzdno je da, najprie, svatko
iznese svoja poceela, tj. svoje Vjerovanje.

Voli te tvooj katolicki brat.
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’Odkupljeenje, Spaasenje i Euharistija

Ceesto ¢ujem od vjerniika, a pokadkad i od svegeniika, da govore
“Gospodin nas, Isus Krist, spaasio nas je svojom mukom i smr¢ii na
kriizu”. (Uzput, zasto i ¢emu nas spasaavati? Odgovorit ¢u najkrage
sto umjem: Covijek je slava Bozja i njegovo spaasenje jest zajednictvo
sa Stvoriteljom - za sebe Boog nas je stvorio - a mii smo, po nasim
praroditeljima i svojom slobodnom voljom biili nepovratno odpali od
NJega.) Shvadajud sto bi onim htjeli kaazati, ipak ih mooram dobronamjerno
upozoriti da grieese. Jer, prvo, naazivom Gospodin priznajemo Isusovo
bozanstvo, a Boog umrieeti ne’'moze. Drugo, da nas je Krist svojom
mukom i smrch spaasio, onda ne bi, §to se naas tiice, trebao uzkrsnuti.
A da Krist nii’je uzkrsnuo, vzaludna bi biila vjera nasa! Jer, smrt bi i
dalje vlaadala svieetom - ne bi biila prieelaz nego kraaj.

U ¢éemu je, dakle, nesporazum? U tomu §to, onako govoredi, ne
raazlikujemo, zapravo izjednacujemo, spaasenje i odkupljeenje. Gospodin
nas, Isus Krist, pretrpio je preteezku muku do smrti na kriizu, a onda
predavsi Duh svooj u ruuke Otceve, tj. predavsi svoje bozanstvo Otcu,
umro za sve naas (Dovrseno je! / Izpunjeno je!). Too je odkupiteljsko
djelo Bozje - ucinjeno jedanput za svagda - za sav ljudski rood.
Njiime smo svi mii, do tada taoci Zmijini, oslobodeni “zatocenii¢tva’” -
odieljenosti od Stvoritelja - te nam je omogugeno ponovno zajedni¢tvo
s Bogom.

Pritom, odkupitelj je Trojediini Boog - Otac, Siin i Duh Sveeti,
odkupljeniici su svi ljuudi, a odkupnina je Isus Krist - Siin Bozji i
Siin Covjecji - Jaganjac Bozji. Nage odkupljeenje je tek dio - pocetni i
temeljni - cielokupnoga viec¢itoga Bozjeg spaasenjskog “naauma”
za (sve) ljuude preko (svakoga) pojedinoga ¢ovjeka. Dragovoljno razpeti
Krist je, dakle, Bozja Odkupnina za sve nas, a vjera u NJegovo uzkrsnuuge,
pomireenje s Bogom i prihvaganje svooga osobnoga kriiza drze, svakoga
od naas, na Puutu do spaasenja. Budimo sviestni ovoga: Odkupljeenje
je nuzdno, ali (ni s Kristovim uzkrsnuugem) nji’je dostatno za nase
spaasenje! I dok je prvi dio - odkupljeenje - izklju¢ivo Bozji ¢iin
(... Tvoja volja, a ne moja, neka bude ...), drugi dio - spaasenje
- u mnogomu ovisi i o nama, tj. o svakomu pojdiincu. Bozji
dio u tomu jest da je Isus Krist moorao uzkrsnuti - uzstati od mrtvih @
obnoviti nas Zivot - i izpuniti Obecaanje Otcevo - poslati Duha Sveetoga
na apostoole (i naasljednike!) da bi mogli dovrsiti djelo NJegovo -
pronieti Radostnu Vieest diiljem Zemlje.

65t130321
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I nii’je tek slucaajnost da su ognjeni jezici sisli i razdieelili se: po
jedan nad svakim od njiih! (Oni ih, tj. Duha Sveetoga, u ime Isusovo,
smju i mogu slati na druge ljuude.) Na taaj je naacin Gospodin oziivio
i pokreenuo svoju Crkvu - Misticno Tieelo Kristovu - kroz koju se svaki
krsganin pojedinacno, spomodgui darovane mu milosti Bozje (sveetih
sakramenata), moze spaasiti.

Kako se spaasiti? Dakako, vjerom u utielovljenu Riee¢ i uzkrsloga
Krista (. .. tko uzvjeruge, bit ¢é spaasen . .. ), a too podrazunieva ziivljenje
i djelovanje (... tko uztraje do kraja, spaasit ¢ se.)” sukladno
cielovitoj naviestenoj Rieeci u koju se vjeruje. Qovdje zelim ukaazati
na too da je Gospodin i Ucitelj nas - Spasitelj, Odkupitelj i Jaganjac-
Odkupnina nasa, koji trenutak prie nasega odkupljeenja - svoje smrti
na kriizu, uéinio i prvi sliededi korak za nase konacéno spaasenje.

Naime, riee¢ima Zeno! Ewvo ti siina! i Evo ti maajke!, sve nas je
stavio pod njezin materinski zagovor i mog¢hu zaastitu. No, mnogi
nii’su toga sviestni, pa njuu ni ne’'mole za pomod. Cak i gore, neki
ju ne priznaju ni Blaazenom Djevicom! Da bi Kristovi vjernici mogli
Ziivjeti zaista spasonosno - imati Zivot u sebi - nuzdno je pomiiriti
se s Bogom i blagovati Tieelo i Krv NJegovu. Saam Gospodin je too
jaavno rekao, visekratno opetovao i potvrdio, prvi put ucinio i dao
svojoj Dvanaestorici (uz povjeru: Ovo ¢inite meni na spomen! - na
Posliednjoj Veceri, prie svoje muke) te drugi put uéinio i dao dvojici
uceniika-sliedbeniika® (na puutu u Emaus, poslie Uzkrsnuugh). Ova
dvojica su ga poznaavali, ali tada prepoznati Ga - bijase uzkraaceno
ngihovim o¢ima. Prepoznali su Ga u lomljenju kruha, piise, ali ne tako
doslovno! Naime, ¢im im je bio dao kruh, Oon im izteznu s ociju. Tek
tada su Ga “prepoznali”, tj. shvatili da je ono bio Gospodin!

Neki tumace (predpostaavljajudi da su ovi biili domagini ili posluzitelji
na Pashalnoj (Posliednjoj?) Veceri’) da su Ga prepoznali po tomu
¢iinu, jer (da) su ved biili vidjeli to je onda bio uéinio (posto vecerase!).
Ne, draaga brago, ne! Nego, Oon je htio da Ga svi sliedbeniici prepoznaju
kao kruh Ziivi koji je s neba siSao, i koji Sebe daaje, tj. da vjeruju da

"Jos u Staaromu Zaavjetu nalazimo:

Ako se bezboznik odvraati od sviih grieeha ... i bude tuuvao sve moje naaredbe
. Ziivjet ¢k i nee’ce umrieti. . ..
Ako se pravednik odvraati od svoje pravednosti i stane vrgiti nepravdu . .. umriet

ce. ... (Ez 18, 21-28).
80vi nii’su pripadali izabranoj dvanaestorici (Lk 24, 33-35). K tomu,
- Juuda se je objesio u peetak (Mt 27, 5);
- Toma nii’je vjerovao do drugoga ukazaanja - cosmoga daana (Iv 20, 24-27);
- desetorici se je ukaazao prvoga daana uwvecer (Iv 20, 19).
IMt 26, 18-19; Mk 14, 12-15; Lk 22, 10-13.
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je taaj kruh Njegovo Tieelo i Krv. I zato im je, onakav kakvim su Ga
paamtili, u tomu ¢asu iz¢ezao s ociju. Uostalom, Oon ¢e doskora kao
takav izCeznuti s ociju svima i uziiidh k Otcu! I jos nesto.

Neki govore da se pri svakom euharistijskom slaavlju vjerniici-sudioniici
pridruzuju onoj jedincatoj Pashalnoj Veceri (doslovno!), jer da za Boga
vrieeme “ne postoji,, (tj. ne prolazi) pa se, u tomu smiislu, sve “shiiva
istodobno”. Opet pogriesno! Naime, too bi povlaacilo da smrtan
¢ovjek, vriemenski i proostorno omeden, (visekratno) prielazi u “bezvriemenski
i bezprostorni (nadvriemensi ili svevriemnski i nadproostorni) svieet” i
vrach se natrag. Upravo obratno, Riee¢ Bozja se je utielovila - udobila
i omedila - da bi nas spaasila. I svaki put kad svegenik, in persona
Christi, pri tomu ¢iinu zazove Duha Sveetoga, kruh i viino ozivljuju u
Tieelo i Krv Kristovu - u ovomu (tomu) “nagemu” vriemenu i proostoru.

Sto je, dakle, euharistijsko slaavlje (ili slavljenicko zahvaljivanje), tj.
sveeta misa? Najprie, ono §to sveeta misa ni’ije (a mnogi drze da jest!):
Sveeta misa nii’je tek “ponaavljanje” ili spomen na Posliednju Veceru
(a, pogotovo, nii’je “spomen na Isusovo blagovanje s griesnicima’!).
Kad bi too biila, slavila bi se jedanput godisnje (o blagdanu Pesahu).

Za’mene je svaka sveeta misa vjernicko zahvalno, bezkrvno zrtveno
i gostbeno slavljenje Trojedinoga Boga zbog uzkrsnuudch Kristova, a u
zajedni¢tvu s nevidljivom nebeskom Crkvom (i otaajstveno prisutnim
uzkrslim Gospodinom) $to ga (neizostavno!) predvodi Kristov svegenik
djelujugi u Kristovoj osobi, prigodom kojega od prinesenoga kruha
i viina, na najotajstveniji i neprispodobiv naaciin, po svegenikovoj
euharistijskoj molitvi, snaagom i daarom Duha Sveetoga, dobiivamo te,
ako smo doostojni (“oprani”!), i blagujemo ono isto Tieelo i onu istu
Krv Jaganjca Bozjega (s NJegove, za'naas, dragovoljne i jedincate,
na Kriizu dovrsene, krvne zrtve!) koje su jeli i pili Isusovi uceniici
(nood prie NJegove smrti!) na Posliednoj Veceri. I too jest nerazkidiva
poveznica s Posliednjom Vecerom, a svaka sveeta misa je, prvenstveno,
uz zahvalu Gospodinu na tomu spasonosnomu daaru, slavljenje Isusova

uzkrsnuuda kojim je obnovio (za naas!) zivot viecni'?.

Smjelo bi se obgenitije i sazetije izkaazati: Sveeta misa je, po Bozjoj
volji, susret nebeske i zemaljske (putujuge) Crkve na kojemu ona zemaljska

10Neriedko se ¢uje (¢ak i s amboona ili oltaara) da “je Isus svojom smrgu obnovio
na$ (darovao nama) zivot”. Takav “verbalni kontrast” zvuuéi vrlo “efektno”, ali je
on zavodljivo pogriesan. Jer, Isus je svojom smrgii kreenuo u konaéni i odlu¢ujudt
boj protiv Zmije u Podzemlju i njezina “najvegega daara” ¢ovjeku - neizbjezive
tielesne smrti. U tomu, straasnu i slaavnu, boju Isus je pobieedio, te Bozjom
snaagom Duha Sveetoga uzkrsnuo na svooj i na na§ (bududt tielesni) vie¢ni zivot.



13

zahvalno slavi BoZzja milosrdna i spasonosna djela - od izgubljenoga
Raja do Uzkrsnuudh.

Ne'shiiva se, dakle, za sveete mise, nama neshvatljivo vriemensko
“preskaakanje” (€ak ni duhovno!) u Isusovo zemaljsko doba niti nevidljiva
proostorna “selitba” u dvoranu Posliednje Vecere, nego se pod svakom
sveetom misom, sada i oovdje, shiiva otaajstvo po kojemu mozemo
blagovati onu istu duhovnu hraanu (pa i tielesnu - Tieelo i Krv
Kristovu - za zivot vie¢ni u novomu tieelu, suoblicenu uzkrslomu tieelu
NJegovu!) koju su, u ono vrieeme i na onomu mjestu, blagovali apostooli.
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"UBlaazena Djevica Marija - Suodkupiteljica (7)

Prie nekoliko daanaa slusao sam (i gledao na TV-i) gorljivo svjedocenje
poznatoga filmskog gluumca o mnogim Bozjim milostima sto ih je
zadobio po zagovoru nase nebeske Maajke Marije. Nodhs je emisija
biila repriziirana i opet sam ju pratio. Svojim svjedocenjem je, koliko
sam mogao razumjeti, duboki vjernik htio potaknuti sveetoga otca,
paapu Fraanja, da proglaasi dogmu o Blaazenoj Djevici Mariji kao
Suodkupiteljici ljudskoga roda. Iako je bio naveo tek nekoliko argumenta
za podkriepu svojega uvjereenja u Marijino suodkupiteljstvo, ponukao
me je na dublje razmiisljanje o ovomu mogugem otaajstvu nase vjere.
Jasno je da je glavni razumski problem kako, u ovomu jedinstvenu
i jedincatomu slucaju, definiirati suodkupiteljstvo. Jer, nedostatna je
ljudska riee¢ da bi mogla, makar i maglovito, izkaazati Bozji odkupiteljski
naaum ($to nuzdno predhodi nasemu spaasenju). Predpostavljam da
postoje zapiisana teolozka razmiisljanja na ovu teemu, ali ih ja naamjerno
nii’sam htio traaziti ni citati. Htio sam, naime, iznieti svoje samo
razumsko ni¢im obteregeno razmiisljanje s potajnom zeljom da ga koji
vrstan teolog procita i argumentiirano ili nadopuni ili opovrgne.

Prie svega, dakako, nuzdno je odreediti (definiirati) potrebne poojmove
(dostatno obgenito i jednoznacno, ali tek po ljudski, dakle, manjkavo!).
Ne tvrdim da su sljedege definiicije posve korektne, ali neke bolje nii’sam
uzpio domisliti, pa ¢u1 ih se oovdje pridrzaavati.

Neka, dakle, bude ovako:

- odkuupiti (koga ili $to) znaaci zrtvovati se i/ili plaatiti za necije
oslobodeenje ili za povrat, odnosno, stjecanje vlaasni¢tva, reedom, a
odkupljeenje je glagolska imenica za doti¢nu raadnju'?;

- odkupljenikom naziivamo ziivo biige koje je izgubilo slobodu, a moze
ju ili zeli ponovno zadobiti, ili otetu ili izgubljenu stvaar koje ili §to se
odkupljuje, reedom;

- odkupiteljom naziivamo osobu koja koga ili §to odkupljuje vracajud
mu slobodu ili vracajudi, odnosno, stjecudi sto pod svoje vlaasnictvo,
reedom;

Hst(<)151120

12Nii’je moguge ljudskim riee¢ima izkaazati puni smiisao BoZjega
odkupiteljskog djela. Ja ga, u svojoj plitkosti, shvachm kao oslobodeenje od
one posljedice Izto¢noga Grieeha, kao i svakoga mojega grieeha, koja se ocituje
(bi se o¢itovala) u nemoguughosti da (bez izravnoga Bozjega poziva) pristupim
milosrdnomu Otcu moledh oprosteenje.

Budugt da Odkupljeenje ne povlaadi spaasenje (nego ga tek omoguuduje), $to
mozemo zakljuciti o Onomu koji je plaatio toliko visoku cieenu da nas i samo
odkuupi?! Nigta drugo do li (po starozaavjetnu prooroku te Ivanu apostolu): Oon
je saama njeeznost © milosrde; Boog je LJuubav.
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- odkupninom naziivamo sve ono §to odkupitelj zrtvuje ili daaje da
bi oslobodio ili vraatio, odnosno, stekao odkupljenika;
- suodkupiteljom bismo, naacelno, smjeli nazvati osobu koja
ili (a) odkupljuje, u podjednakoj mjeri kao i odkupitelj, istoga odkupljenika
ili (b) samo doprinosi u odkupnini za istoga odkupljenika.
Uuvjeti (a) i (b) se, dakako, bitno raazlikuju. Budud da se u slu¢aju
(a) raadi, zapravo, o odkupiteljima, mii gemo suodkupitelja/-stvo definiirati
uvjetom (b). Izravna posliedica toga jest da suodkupitelj nii’je (ne’'moze
biti) odkupitel;.
U ovomu promiisljanju ¢e se navedeni poojmovi odnositi samo na
osoobe 1 na oslobodeenje od posljedica njihovih grieeha (kao zaaprieke
da pristuupe Bogu)

Poodimo reedom, pa najprie zamieetimo da necisti duh, koji, dakako,
jest osoba, ne’noze biti odkupljenik jer je svojim izborom, tj. svojevoljno
(ne djelovanjem drugogal), zanaviek i nepovratno odreedio vlastito
staanje. Preostaje da odkupljenik moze biti samo griesna ljudska osoba,
dakle, griesan covjek. Podrobnije, odkupljeniici su svi griesni ljuudi.
Primieenimo sada na’njiih ostale definirane poojmove!

Prvo, vedi saamim Iztoénmi Grieehom ljudski je rood pao u Zmijino
robstvo - zatoCenic¢tvo §to zapriecuje priistup Bogu i vodi prema viec¢noj
tielesnoj smrti. Drugo, po definiiciji, obcenito, slieedi da odkupljenik
ne’'moze, bez pomodi ili sudjelovanja iine osobe, saam sebe odkuupiti.
Stovige, jasno je i da odkupljenik ne’'moze odkuupiti drugoga odkupljenika.
Trege, za odkupljeenje, dakle, nuzdna je i osoba koja nii’je odkupljenik.
Samo neka (dopustivo i vise) od takvih oso(o)ba moze(-gu) postati
odlupiteljom(-ima). I napokon, ¢etvrto, koje su too, dakle, sve moguce
osoobe §to bi mogle postati odkupiteljima? Za naas, krsgane, odgovor je
podpun, jasan i jednoznac¢an: Too su trii bozanske osoobe - Otac, Siin -
Isus Krist, praavi Boog i praavi ¢ovjek, i Duh Sveeti, odnosno, Trojedini
Boog koji je sav i saam BIITAK - JAA JESAM, te Blaazena Djevica
Marija (jer je, vierujemo, Gratia Plena'® i Bezgriesna). Da bismo,
zaakljucno, izpravno spoznali tko/kojii je/su od njihh odkupitelj/-i i
suodkupitelj/-i, nuzdno je prie razmotriti odkupninu.

A odkupnina (Evo Jaganjca BoZjega koji odnosi grieehe svega svieeta!)
je utemeljena na podredeenju covjecje i bozanske volje Isusove onoj
Otcevoj te, po tomu, NJegovo slobodno prihvaganje teezke muke i smrti
- kao ¢ovieka'’. Smjemo redi da je saam Gospodin nas, Isus Krist,

1‘fsl\Tg’llstflc‘Iujem se (oovdje!) latinski ablativ zamieeniti hrvatskim genitivom!
14Uzkrsnguqé valja odieeliti od odkupljeenja. Ono je konacna Bozja pobjeda
nad vjetnom Smrti - tamni¢arom griesnoga roda ljudskoga - i jamstvo odkupiteljske



16

oplieenivgi svoje boZaanstvo, postao odkupninom za naas. Slieedom
toga, u skladu s definiranim poojmovima, odkupitelji su:

Boog Otac jer je za odkupljeniike (da bi ih oslobodio od vie¢ne smrti
i vraatio pod svoje okriilje) Zrtvovao svooga Siina,

Boog Siin jer je, radi odkupljeniika, svoju volju slobodno podreedio
volji Otc¢evoj i zrtvovao svoje ¢ovjectvo do smrti, i

Boog Duh Sveeti, jer je Boog jedan, Trojedini, i Siin je zacet po
Duhu Sveetomu.

Najkrage, dakle, nas odkupitelj jest Boog u Presvetom Trojstvu. I
mii neprestance izpoviedamo da nas je Isus svojom mukom i snrc
odkuupio.

A Blaazena Djevica Marija je, bez ikakve suumnje, podniela straasnu
dusevnu patnju sbog muke i smrti svooga Siina, ali nii’je tada okusila
da je bezgriesno zaeta) mogla biti nasa suodkupiteljica jer je Isus
Krist njezin Siin koji je, kao praavi ¢ovjek, postao odkupninom za naas
griesnike. Je li ona i viSe od toga, tj. odnosi li se na njuu i uvjet (a)
(¢ini mi se da se too zeli dogmatiziirati!) i je li bitno da too doznamo
ili da u’too vjerujemo, drzim da saamim ljudskim razumom spoznati
ne'mozemo'®. Nu, nii’sam sklon tomu misljenju. Dakle, ne naaglimo!
Po ljudskoj logici, suodkupiteljstvo je “na korak do suspasiteljstva”,
a samo je jedan Spasitelj. Ono $to sa siguurnosgo smjemo tvrditi
jest: Blaazena Djevica Marija je izravna (neposredna) i dragovoljna
suradnica Bozja u NJegovu viecnu Naumu da spaasi pali ljudski rood.
Stoga ju bez dvojbe, sbog traajnoga obiilja njezinih milostnih darova,
njezine utjehe i nebrojenih zagovoora, smjemo naziivati suspasavateljicom
nasih duusa, kao i svieeta uobce.

Na kraju, sto vise razmisljam o otaajstvu naSega odkupljeenja, sve
mi jasnijom postaje njegova nuzdnost i onakva ¢udesna jedincatost.

svrhe - spaasenja i vjetnoga Zivota u zajedni¢tvu s Gospodinom (posebice za one
koji me vidjese, a vjeruju).

15Vj@rujemo da je Sveeta Marija: Bogorodica, vasda Djevica, mati Kristova; da
je bez grieeha zaceta, da je na nebo uznesena, da je Kraljica nebeska i zemaljska;
da je Gratia plena, da nam je daana za nebesku maajku, ... Je li, po Milosti,
biila sviestna Otceva vjetnog odkupiteljskoog “naauma” kad je izuustila Fiat mihi!,
objaavit ¢e, bude li nama potrebno, ona saama. Ipak, ¢ini mi se da bi oni §to
zagovaraju njeezino suodkupiteljstvo mogli (uz bezgriesno zaceege, tj. da njuu nii’je
triebalo odkuupiti!) naad jace “aposteriorne” (uzneseenje, kraaljevska Caast na
bozanskomu prieestolju . ..) teolozke argumente od onih “apriornih” (pod Kriizom,
ma¢ “od booli” ...).
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"Proopust za propast
(... maislju, rieecju, djelom i proopustom.)

. Odlazite od’mene, prokleti, u oganj vietni ...! Jer: ogladnjeh,
i ne dadoste mi jesti; oZednjeh, © ne dadoste mi piti; straanac bijah, i
ne priimiste me; gool, © ne zaogrnuste me; bolestan i u tamnici, 1 ne
pohodiste me. (Mt; 25, 41-43)

Too je Suud za sve ljuude: kako za one koji (za) Spasitelja nii’su
¢uli, tako i za one koji su (za) NJega i Radostnu Vieest ¢uli, ali Mu
nii’su istinski povjerovali. Budud da je covjek stvoren na sliku i priiliku
BoZju, na njegovu saavjest, bio vjernik ili ne’bio, iz duusa mu djeluje
Duh Sveeti. Ali ako Ga ¢ovjek ne osluskuje ili Ga ne poslusa, dogaada
mu se ono na $to Gospodin ukazuje.

A mnogi i dalje misle da ¢¢ zaavr$ni Pravdoriek biti:: “... Jer:
zaavidiste mi, te zlo i podlo snovaste ...; moje sveeto ime pogrdiste,
te lagaste, klevetaste i obmanjiivaste ...; daan mooj oskvrnuste, te

ubiijaste, bluudniciste, kraadoste i otimaste ...”

Ali, “kakvo ¢udo u glaavama nasim”, Gospodin utemeljuje i obrazlaaze
kona¢nu presudu samo na proopustima. Ne piita cak ni jesmo
li vjerovali u NJega! Po tomu, priimit ¢e u baastinu Kraaljevstvo
mnogi koji (i mojim proopustom!) za Krista nii’su ni ¢uli, a skrbili su
za bliznjega svooga, dok ¢e neki koji misle da Kristu vjeruju, pa i da Ga
slieede, a nii’su Ga prepoznaavali u siromaahu, straancu, bolestniiku
...c¢uti od NJega da ni Oon njiih ne poznaje.

Jer, u sebi¢nosti i sebeljublju svojemu, NJega i bliznjega svooga
zanemarujemo i zaboravljamo. Grieesimo i huulimo protiv Duhal!?, tj.
protiv LJuubavi - zajedni¢tva s Otcom i Siinom, koji prebiiva u'nama
- i Istine. A kaazano nam je da ¢e se svaki grieeh, osim protiv Duha,
modi Covjeku oprostiti, a onaj protiv Duha nee’¢e - ni na ovomu ni u
budugemu svieetu. I apostol Pavao nas opominje: “Kad bih (sve) ...,
a ljuubavi ne’bih imao, nista mi ne’bi koristilo.”

I, kao jasan i nedvojben uzgredni zaakljucak: Sve pobooznosti, svi
karizmatski pokreti i susreti, pa i sveeti sakrameenti, samo su naacini
i nuzdna milostna sredstva spomodti kojih vjernik treba uzpieti Boga
ljuubiti vige od sebe, a c¢ovjeka koliko i sebe. I tek tada i po tomu
postaje mogudgim izvrsiti ono najvaznije: bijah glaadan, i dadoste mi
jesti; bijah Zeedan, i napojiste me; bijah puutnik, © pritmiste me; bijah
gool, 1 obuukoste me; bijah bolestan, i pohodiste me; bijah u tamnici, ©
doodoste k meni.

165£251120
17Cgti i shvatiti istinu, a propuustiti ili ne htjeti ju slieediti - too je prvi grieeh
protiv Duha Sveetoga.
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18“Bozighi duh”

Prie mnogo godiina sam shvatio pa sa zeebnjom ocekiivao i, nazalost,
docekao da se i u Hrvatskoj poceo slaviti tzv. bozighi duh (izvorno:
“duh (od) Bozich”). Predhode mu, nuzdno, tzv. “adventska” sbiivanja
po nasim gradovima: poganski saajmovi, kojii s Dosaasgem imaju toliko
veze koliko i izmisljeni “Djed Mraz” s misom zoornicom.

Umjesto Isusa, nasa protestantska braga oc¢ekuju tek sv. Nikolu, a i
taaj nii’je onaj praavi (jer ne vjeruju u obginstvo sviih sveetih!), nego
jest neki izmisljeni “djed (s letedim sobovima)” §to dolazi sa Sjevernoga
Poola.

Zaavodnik je, sa svojim poklonicima iz americkoga slikokaznog kruuga,
vjesto obmaanuo najprie njihov, a onda i nas puuk da se Bozi¢ (i samo
kao spomen na rodeenje Isusovo) najbolje slavi bez NJega, ¢ak ni ne
spominjudi Ga.

treba se samo osjetiti taaj “bozighi duh”, i too na'vrieme, koji je
(gle ¢uda!) toliko tvaaran da tvarniji ne’'moze biti: trieestech glasba,
trepereege zaruljice, Sareni balooni, nareesena stabaalca, pokretni standovi,
kobasice i kuhano viino, saonice i sobovi, dariivanje “jaa tebi - tii meni”
... Svega ima, samo Boga-Bozich nigdje!

Onima sto izéekuju Gospodinov slaavni dolazak i istinski se raduju
nadolazegemu otajnom rodendanu NJegovu, takvo “(prie)bozigho slavljenje”
postaje teezko podnosivom pokorom.

A pastiiri i teolozi, prepuni “politicke korektnosti” i bratske snosljivosti,
o tomu Suute. Poneki i sudjeluju u tooj zloporabi silazaka utielovljenoga
Boga medu ljuude!

Nitko da hraabro uzstane i kaaze: Ne! Vase slavljenje “bozighoga
duha” bez novorodenoga Bogocovjeka i bez buudnosti za Njegov drugi
dolazak jest laaz i obmana, pa i svetogrde. Prestanite zlorabiti Bozid/'i
sveeto vrieeme $to mu predhodi!

Mi, krscani, u Dosaasgu se posebno pripremamo za slaavni dolazak
Siina Cijeéjega razmaatrajudi i sve ono §to predhodi NJegovu prvomu
silazku, dok u Bozigu radostno i doostojno slavimo NJegovo vidljivo
ocovjeceenje: rodeenje ziive UTTELOVLJENE Bozje Rieeci (po Duhu
Sveetomu ZACETE i od Djevice Marije RODENE).

Oon je, evo, napokon, Emanu-El - radi naas i radi nasega spaasenja!

Zar cete cekati da kamenge progovori?! 1 da ono umjesto vaas zagrmi:
Dosta tee zloporabe! Dosta vise izpraznoga zaavodnickog bliestavila 1
hiinjena veseelja bez radosti u’srdcui! Bozid nii’je §to - Bozid/ jest

1854241220
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TKO. I dok NJega, Dietich, ne udomimo u srdcu i uumu, slavljenje
NJegova rodendana je pomodarska izpraznost.

Napokon, Gospodin nas u¢i i mii znaamo da je svako tieelo slabo
i da, po sebi, ne vrieedi mnogo. Ali, pored izkre Zivotne sto ju sve
stvoreenje nosi, samo tieelo ¢ovjecje jest i hraam Duha Sveetoga i po
tomu je dragocieno i sveeto.

A vjera nas uci da duh smrti ne poznaje! Pa, dakle, i u Uzkrsu
slavimo Siina COVJECJEGA zawviek od mrtvih uzstaloga, tj. slavimo
i (truulezi nepodlozno) OZIIVLJENO (po Duhu Sveetomu) TIEELO,
koje viSe ne umire, i koje je jaamac za ozivljeenje i suobliceenje nasih
(truulezi podloznih) smrtnih tielesa Tieelu NJegovu.

P.S. (na Bozig, A.D. 2023.) U nekoliko proteklih godiina kod naas
su, po jaavnim izviestiteljima, ucestala uprizoreenja tzv. ziivih jaslica.
Kaazu: Po wuzoru na sveetoga Fraanja (od prie osam stoljeech). Ali
presuduju ili ne’znaju da su Fraanjove “Ziive jaslice” tvorili $talica,
jasle, vool, magarac, Fraanjo i Isus u presveetoj hostiji. Dakako, i
andeoski koori, jer je oondje pritom biila slavljena sveeta misa! Sapienti
sat!

Tuu Fraanjovu po(r)uku bi, jos vise, trebali shvatiti i prihvatiti
svi uprizoritelji crkvenih jaslica: Neema bozighih jaslica u crkvi bez
ziivoga Bozich - Isusa u'njima! Umjesto na razgledaavanje crkvenih
jaslica i na diivljenje mastovito] kazalistnoj scenografiji “carobne bozighe
baajke”, praavi vjernik dolazi pokloniti se Bozigu - utielovljenoj i
rodenoj Istini - te Mu, radostna i zahvalna srdca, kaazati svoje skrovite
zeljee, predati Mu svoje strahove, paatnje i muku, a u skruusenu kajanju,
i - svoje grieehe.

A nasi rodendanski darovi za NJega su sve ono §to smo tee godine
djelotvornom ljuubavlju uéinili za svoje bliznje (... §to god utiniste
jednomu od ove moje najmange brage, meni uciniste!).

Uzgredice, ni jednom kritickom re¢enicom ne zelim se, pa i nee’d,
osvrnuti na izprazne i gore nego stupidne (a veoma podmukle) krivotvorine
(surogaate) za Sv. Nikolu (“Djed Mraz”) i Sv. Trii Kraalja (“Djed
Bozi¢njak”).

I, napokon, drzim da je Utielovljeenje-Upugeenje vaznije od Rodeenja,
tj. da je (bi) Blagovieest-Naviesteenje (trebala biti) svetkovina veda od
Bozich. Dakako, Crkva slavi i svetkuje Bozi¢/- Rodeenje - od vriemeena
kad nikomu ni padalo na pamet nii’je da posuumnja ili dvoji o zivotu
i njegovoj sveetosti od saamoga zaceech. No, u danasnje bezbozno i
prosmrtno dooba, eto cedomorcima dodatnoga “argumenta” da je sve
ono prie pooroda manje vaazno ili dvojbeno.
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Preobrazeenje, Uciteljstvo i Nezabludivost
(Owo je Siin mooj, LJuubljeni! NJega slusajte!)

Nedavno, prebiravsi Gooaspinu Krunicu s otaajstvima svietlostnim,
odjednom mi je (na ¢etvrtomu otaajstvu) siinulo, te posve jasnim i
oc¢itim postalo, odakle izviru i sto znaace Crkveno Utiteljstvo i paapina
nezabludivost (provoriek u vjerskim ili moralnim dvojbama koje bi
mogle dovezti do zastranjeenja i velikih podiela). Dakako da sam
i prie u njuu vjerovao onako kako ju tumaci i obrazlaaze Crkveno
Uciteljstvo, ali sam staalno sluutio da bi vjeru u’too trebalo nadopuniti
i podkrieepiti, pa ¢ak, usudujem se redi, i zamieeniti znaanjem (utemeljenim
na vjerovanju izravnoj Bozjoj objavi kao absolutnoj istini!). Drugim
rieeCima, sluutio sam da moora postojati nesto, nama poznato ali
prevideno, iz Isusova zemaljskoga zivota §to bi biilo ¢vrsto i neupitno
polaziste i uporiste za “Dogmu o Nepogriesivosti”. 1, zaista, tomu
tako jest! Kreenimo reedom - od dogadaja pri kojemu nam je dano
(objaavljeno) takvo polaziste i uporiste! Raadi se o PreobraZeenju
Gospodinovu. Isus sa sobom na goru vodi trojicu uéeniiika: Simuna,
Petra, Jakova i Ivana (trii svjedooka, a dvaa brata mogu svjedo¢iti za
Petra kojemu je Isus ve¢'bio dao prvienstvo!; Mt 16, 13-19), preobrazuje
se i razgovara s Mojsijem (Zaakon Bozji - pais “reesama”, tj. dodaatcima
i tumacenjima ljudskim) i Ilijom (Prooroci - glasniici Bozji kojii opominju
i vragaju naarod sa stranputice na praavi puut). Boog Otac je dao
Zaakon Mojsiju i slao Duha Sveetoga proorocima kad bi kraalj, svegenstvo
ili naarod zastraanili, tj. opetovano krsili NJegove zapovieedi. Prooroci
(ne pismoznaanci!) su. dakle, biili auktoritet za izpravno tumacenje
“Mojsijeva” Zaakona. A $to se tada na gori, pri ovomu susretu “nebesnika”
(iz Kraaljevstav Bozjega!) i zemniika (kojii toga nii’su sviestni, tj. ne
shvadhju too sto vide!) doista sbiiva? Vrhovni Auktoritet - Boog Otac,
jediini Auktor i Svestvoritelj - podize glaas (pred svjedocima s neba i
zemlje): Qvo je Siin mooj, LJuubljeni! Slu3ajte ga! Dakle, nii’je
vige kao prie, tj. ni Mojsije (sada: pismoznaanci i farizeji) ni Prooroci
(sada: starjesine i glavaari svegenicki) - nego, od sada nadalje, Siin
Covjecji i Siin Bozji (Preobrazeenje!) jest Auktoritet: Ucitelj i Tumac
Bozjih zapovieedi. Proslieediti nam nii’je teezko. Jer, sto govori i ¢ini
Gospodin nag, Isus Krist?! Sjetimo se:

— Tii si Petar, Stieena, i na tooj Stieeni sagraadit ot Crkvu svoju . . . ;
— Tebi ctu dati kljuceve (mnozinal!) Kraaljevstva Nebeskoga, pa Sto god

. o .. o . o .. C
sveezes na zemlji .. ., a §to god odrieesis na zemlji ...17;

19p, i Isusove rieeéi (upuugene Petru kad je razmiisljao i zakljucivao “po
ljudsku”): Nosi se od mene, Sotono! ... (zapravo: Stani iza mene, Sotono!,
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- Vii me zovete Utiteljom i Gospodinom. Pravo velite jer too i jesam!
Ako, dakle jaa - Gospodin i Utitelj - vama . . . ;

— ... ako ne odem, Branitelj nee’ce dooch k vama; ako pak odem, poslat
i ga k vama. A kad oon doode, pokaazat cé svieetu Sto je grieeh,
3to li pravednost ... upucfivat cé vas u svu istinu; jer nee'ce
govoriti saam od sebe, nego g€ govoriti $to ¢uje ... ; ... jer c& od
mojega uzimati i naviesctivati vama. Sve Sto ima Otac, moje je
- Paasi oovce moje! (Vodii ¢uuvaj sav naarod Bozji!)!; Paasi jagaanjce
moje! (Posebice skrbi o od Boga pozvanim osobama - Kristovu svegenstvul);
- Dana mi je sva vlaast na nebu i na zemlji! Poodite, dakle, i ucinite
mojim utenicima sve naarode ... i ucech ih tuuvati sve §to sam vam
zapoviedio! I evo, jaa sam s vama u sve daane - do svrSeetka svieeta!

A sto ¢ine apostoli:

- Onda se pomolise: “Tii, Gospodine, poznavaote svith srdaaca, pokaaZi
koga si od ove dvojice izabrao da priimi mjesto ... ”". (Dj 1, 23); I posto
se pomolise, potreese se mjesto gdje bijahu sabrani i svi se napunise
Duha Sveetoga ... (Dj 4, 31);

- ... Zacuh glaas s neba koji mi govorase: “Uzstaj Petre! Kolji i
jedi!”. .. (Dj 11, 5-9);

- ... A kad poceh govoriti, siide na njith Duh Sveeti kao ono na naas
u poceetku. ... (Dj 11, 15-17);

- Uto neki siido3e iz Judeeje i pocese uciti brack: “Ako se ne obreZete po
obicaju Mojsijevu, ne moZete se spaasiti.” Kad izmedu njiih te Paavla
t Barnabe nasta prepirka i razpra nemalena ... uzidu u Jeruzalem k
apostolima ... Nakon duge razpre uzstade Petar i rece im: ... Kad
ont usuutjese, progovori i Jakov: ... Tad apostoli i starjesine zajedno
sa svom Crkvom zakljuuce ... (Dj 15, 1-2, 5-11, 13-21, 22-29)

I na kraju, vrlo sazeto: Tko vjeruje u Isusa i prihvagh NJegov naauk u
cielosti, nuzdno dolazi do zaakljucka, tj. odkriiva, da paapina konac¢na
riee¢ u i o vjerskoj ili moralnoj dvojbi nii’je samo deklarativna - obznanjujuca
i prosvietljujuch - nego, stovise, i kreativna, tj. stvarajuch i Cinedh.
Priizemnim izricajem, primjerice (hipoteticki!), da Blaazena Djevica
Marija nii’je biila, po nasemu vriemenu, odavno duuSom i tieelom
uznesena na nebo, too bi se sbiilo onoga ¢asa kad je paapa Pio XII.
(g.G. 1950.) proglaasio dogmu o njezinu uzneseenju. Mooramo, dakle,
shvatiti i prihvatiti da dogma Katolicke vjere (i naauka) nii’je tek
kona¢no misljenje (pojedinoga paape), ved/je objava i potvrda nepromienjive
Bozje istine (izkaazane, dakako, jedva priibliznim ljudskim rieec¢imal).

tj. “Bozje je izpred svegal!”), jaamée nam da ¢ge Oon s Duhom Sveetim staalno
bdjeti da Petar i NJegova Crkva ne zabluude.
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Y]susova “brach” i “sestre”

(Zeno! Evo ti siina! ... Evo ti maagke!
I od toga ¢asa uze ju ucenik k sebi.)

Ima ona puucka: Sto se babi htilo too joj se i snilo. Pala mi je
na’pamet odgledavsi (neki daan®! na HTV2 - na njezinu sramotu)
tek maali dio od (americke?) nizanke o zemaljskomu Zzivotu nasega
Gospodina, Isusa Krista. Koliko mogu zastraaniti oni kojii Mariju,
mater Isusovu, odbiijaju priznati Blaazenom Djevicom, pokaazali su mi
odgovori i “mudrovanja” nekolicine, §to muzkih - §to zZenskih, sveucilistnih
profesoora i (protgstantskihw) teologa. Radi priivida siroke objektiivnosti,
ugraadili su i po koji komentar od nekih katolickih (po odjedt!) svegenika
(teologa?), ali samo o piitanjima $to s glavnom teemom neemaju sveze.

Da bi sbuunili Goospine stovatelje, kao i one sveetoga Josipa, a za-
pravo, da bi “opravdali” (obrazlozili) svoju nevjeru i prikrili oholost,
govorili su (predmnieevali, a neki i tvrdili) i ovo:

- prvi, da je Josip (bez sveeti!) bio udoovac s ¢etvoro-petoro dietce i
da je, ozenivsi Mariju, sve njith okupio u novu obiitely;

- drugi, da je Marija (bez blaazena, a kamo li djevical), poslie Isusa,
rodila Josipu jo§ nekoliko dietce;

- prvi i drugi, da se Isus (bez Gospodin!) nii’je dobro slaagao s bragom
1 sestrama

- da su bragh (posebice imenuju, ¢ini mi se, Simuna i Jakova) biila
zaavidna 1 l[jubomorna na Isusa;

- da je Marija staalno htjela nadzirati (“kontroliirati”) mlaadoga Isusa,
pa i u njegovu jaavnomu djelovanju, ali da nii’je uzpieevala, te da je
sbog toga, razotarana (“frustriirana”), patila.

A jediini “argument” (osim njihovih mastarija) za sve navedeno jest,
po njima, kratki evandeoski odlomak (Mt 12, 46-50; Mk 3, 31-35;
Lk 8, 19-21) u kojemu Isus, na vieest da su stigli mater i braca
NJegova i da Ga zele vidjeti - s NJim govoriti (a Oon je upravo
poucaavao naarod), jasno i glasno, upozoraavajudgt sve naazocne (i sve
naas danas!), odgovara: Maajka moja, braca moja - oni su kojii riee¢
BoZju slusaju i vrse. Tomu u priilog mozemo dodati Mt 13, 55-56; Mk
6, 3; (navode se ¢etiri brata poimence, te sestre bez imeena) i Dj 1, 14.

205t030421 - Velika Subota

21u Velikomu Tjednu i u Godini Sv. Josipa - patrona Hrvatskoga naaroda i

njegova Kraaljevstva /drzave)!
22Htio bih znati kako glaase Vjerovanja u nekima od brojni(ji)h protestantskih
zajednica (denominaacija).
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Sto se tiice “brace i sestaara”, dosta je procitati reedak (Iv 19, 25):
Uz kriiz su Isusov stajale mati njegova, zatim sestra njegove matere,
Marija Kleofina, © Marija Magdalena. Zar je Marija Kleofina biila
praava sestra Blaazene Djevice Marije, tj. zar su roditelji (Joakim i
Ana) dviema svojim (zivugim!) kgerima nadjenuli isto ime?!

U svezi s tiim, izpripoviedit ¢ vam osobno izkuustvo. Moja Zena i
ja vjencasmo smo se podalje i bez znaanja nagih roditeelja. Malo poslie
toga Ciina, najaavismo im nase dolazake. Kad smo stigli k njeezinima,
zena mi, predstaavljajudi pojedina¢no blizu rodbinu rece: ..., a ovo
ti je moja najdraza sestra Mirjana, ... Dok su se one grlile i jedna
drugoj tepale sestro-sestrice, jaa u ¢udu blenuh: Pa biila si mi rekla da
imas samo brata. A ona ¢e (kao da se too samo po sebi razumije): Da,
da, ali ova mi je od striica, a sad ¢es upoznati jo§ jednu moju sestru
i jo§ jednoga brata. Dakako, biili su “od striica” (a ne “rodeni” - od
istih otca i matere!) i prebiivali u kugi udaljenoj trideseetak metara od
Zenine. I nii’je nevazno napomeenuti da se je too sbiilo 1978. godine,
ljeti, u sredisnjoj Bosni.

A sad se vraatimo spomenutim profesori(ca)ma i teolozi(ginja)mal
Da je njima do istine i Istine, paamtili bi Isusove rieeci s kriiza $to
ih je upuutio materi i ljuubljenomu uceniku, i posebice, §to je od
toga casa ucinio taaj ucenik. I jasnim bi im postalo da je Isus bio
jediinac u matere, tada udovice. Ta zar bi (zamieetimo, slicededt
njihov “domisljaj”, tek ovo) mati koja "ima nekoliko odrastlih sinova
i/ili posinaka" trebala, i too odmah, zaastitu i skrbni¢tvo izvan obiitelji?!
I zar bi takvu sramotu, medu rodbinom i poznanicima, rodena braga
(“njezina” dietca) sebi dopuustila?!

Doti¢nim teolozima posviesgdujem: Tko priznaje Isusa Krista (pa i
samo kao poviestnoga ¢ovjeka, a ne i kao bozansku osobu), a pogotovo
onaj tko Ga i istinski ljuubi, ne’moze omalovazaavati ni prezirati, a
kamo li vrieedati, NJegovu mater. Ali, kako prorokova starac Simun,
ma¢ od booli probaada (i danas) duusu Marijinu da se razodkriju naamisli
mnogih srdaca.

Napokon, zaaklju¢no, moja naamjera nii’je da se vuucima omeeta
ili kvaari, odnosno, popravlja zaviijanje. Naprotiv, neka ih! Neka se
¢uju da znaamo kojii su, gdje su i koliko ih je oko’naas! Too nas drzi
buudnima. Jaa samo Zzelim, budug¢i da sam u djecackoj dobi ¢eesto
cuuvao oovce, podsjetiti nase pastiire da se od svakog vucjeg zaviijanja
stado vrlo uznemiiri, pokadkad i prestrasi, pa mu je bas tada nuzdno
poslati blaagi i smirujudi pastiirov glaas - koji, naac¢elno, neema nista
protiv vukova. Dakle, paasite oovce NJegove, a za vucad - molimo u
tigini!
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“Puut u podzemlje
(Sva Istina u Rieeci Jest.)

Izkriivimo li riee¢ ili joj svojevoljno zamienimo ma i jedno slovo,
otvaramo vraata §to vode na stranputicu. Qovdje ¢u, primjerice, pojasniti
$to nastuupa kad se hrvatski “u koliko? - u toliko.” izkriivi u niciji
“ukoliko - utoliko!” (“ukoliko - utoliko!”) i njiime zamieni izpravni “ako
- onda!”. (A upravo too se sbiiva nama - oovdje i sadal!) Cijek koji
usvoji tuu izkrivljenicu, s biilo kojega raazloga, najéesde nii’je sviestan
da je upao u misaoni sustav s ovim znacajkama:

- logicko razmiisljanje i spoznaja se utemeljuju na tvaarnomu svieetu;

- vedina odreduje §to je istina - “iztocni grieeh” demokracijske logike;

- koli¢ina postaje mjerom za vrieednost i kakvogh! - ”;

- Stvoritelj i stvaaranje, te Vie¢ni Logos-Riee¢ i Duh, za spoznaju su
zanemarivi i kad se predpostavi da postoje;

- stozerne osobne krieposti: vjera, ufanje i ljuubav su tielesne (tvaarne,
materijalne), a ne duhovne (bogoslovne), i svode se na vjerojatnost,
naadanje (naadu, ali ne na onu blaaZenu) ili ocekiivanje te razmjenu,
reedom?’;

- prihvagena spoznajna poceela i naceela nii’su vjera, pa se ¢injenica
izjednacuje s istinom (fundamentalna zabluda®!).

Po njima se ljudska miisao strmoglavljuje s nebeskih visiina na zemlju,
bez moguughosti da se ikad vise saama uzdigne. Preostaje joj tek
jednosmjerni i nepovratni puut u podzemlje - pa biilo ono i svemirsko.
Posliedi¢no, svrha se srozava na ciilj, a ciilj se zamienjuje sredstvom.

2354220521 - subota “u zeziin” Duhova

24Sj§3tim0 se Simuna Petra i Gospodina Isusa: Do sedam puta? - Do sedamdeset
puta sedam! A nedavno sam doznao da je izmisljen naacin (“algoritam”) i za
mjerenje (kvantitativno!) osobne i skupne ljudske srege (zapravo, dusevnoga
zadovoljstva)!?

25Da bi se ovo jasno razluucilo, potrebno je izvrstno poznaavati Hrvatski jezik.
Nuzdno je, dakle, poodi od pripadnih glagoola (najvaznijih od svih vrsta hrvatskih
rieeci!), a ocovdje su too reedom: ocekiivati (se) - u svezi je s vierojatnosti, naadati
se - u svezi je s truudom, ulaaganjem i izkuustvom, ufati se - u svezi je s daanom
nepromienjivom riee¢i (Rieeci!) 1 ¢vrstim bechanjem, te uzdati se - u svezi je s
osobom (Bogom!).

26Tatko statisticki podaatci i vjergjatnostni rac¢uun izhode “Cinjenicama’”
(primjerice, da svi jedemo saarmu, ¢im jedni jedu meeso, a drugi kupus!), a ove
se, posljedi¢no (jer neena razluéujugega duhovnog korektiival), smaatraju istinama.
Pa ni fenomeeni $to ih polucuje kvantna fizika ne djeluju na njihovo dolazenje k
sebi - osviesteenje da istina po vjeri i iz vjere izvire!

Nikad nemojmo zaboraviti da je I(i)stina u Rieeéi, a spoznaje se po Duhu, dok
je ¢injenica u tvaari, a odkriiva se po tieelu!
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(Tako je tielesno zdraavlje postalo modernim “bozanstvom”, a liecnici
- “svegeenstvom”!) Nadalje, vise se ne govori §to “da” se ucini, nego
se too zamienjuje izpraznim ‘“kako” (bi) - bez i truunke od naacina.
(Poomno preslusajte bilo koje sluzbene i lektoriirane hrvatske raadijske
ili TV-vieesti!) “Sto” je vjesto skriveno (ne’kaaze se “da bi(smo)..."!),
tj. ciilj i/ili svrha su ved odredeni (bez nase privole), a nude nam se
samo izprazni “demokratki” naacini (“kako”) za ostvareenje onoga
podmetnutog “sto”. Primjerice, skoro redovito se ¢uju izjave poput
“Poduzimaju se mjere kako bi vam se pomoglo.”, a da se prie toga
nii’je toéno uzstanovilo ni dogovorilo §to zaista stvaara tezkodu, tj.
ono najvaznije §to treba uciniti. Ili, jo§ ocitije, “Oovdje smo kako
bismo vam ...”. Dakle, ne’znaju(-mo) (za)sto, tj. neema “sbog”
(raazlog, uuzrok) ni “da” (ciilj) niti “radi” (svrha), nego odmah (gle
ucinkovitosti!) -“kako” (izpraan naaciin)!. A najbolji priimjer onoga
Sto znaaci “kako” bez “sto” pokazuje covjek koji kupuje i pribavlja
vrieedan zanaatski alaat, a ne zeli ili nii’je sposoban doti¢ni zanaat
izuciti. (Tako danas mnogi na sve straane trée za bogatstvom $to ¢e ih
unesreciti; premnogi, zdraavlja radi, “preveniiraju” svakojake boleesti,
a propuustaju ziivjeti; neki “studiiraju” komunkologiju, a neemaju sto
redi; neki pak “usavrsavaju” kreativno piisanje, a glaave im ostaju
praazne; ... )

Tieek razmaatrajuge degradaacije se moze sazeti ovako: Cim ljudska
oholost svede muudrost i istinu (zasto?) na znanost i ¢injenice (kako?),
srozaavanje na “statistiku” (koliko?) je neminovno!

Najkobnije od svega jest too da takav misaoni sustav ne sadrzi niti
prihvagh, zapravo, posve odbacuje vjeru u ista transcendentno.
Naime, ako je tko ili $to nadnaravan(-no) ili onostran(-no), onda je vjera
u njega ili u too bezuvjetno prihvaganje, pa kako ne’igru nikakvu ulogu.
No bududgi da sustav (za ovakav “problem”) nudi (i ima) samo kako,
vjera u transcendentno se po njemu svodi (i izkusava) na ljudskomu
razumu prihvatljivu moguughost njezine provedbe ili postvareenja. I
tada, “ma too nii’je moguge”, tj. “ne’vidim i ne’shvagam naa¢in
da tomu tako bude” povla¢i “ne’'mogu u too vjerovati” po onda i
“ne’vjerujem”. Zar nii’je paradoksalno da saam sustav ne dopusta
jediini izpravan zaakljucak (o vjerovanju): “Vjerujem, tj. prihvagam
istinitim (§to), jer ne’'mogu osmisliti ni shvatiti, pa ni dokaazati (kako
je too mogude).”?

Vedina takvo jezicno (i logicko!) “zaamracivanje”uobge ne zamiedije
I mnogi ga, nesviestni vrlo losih posliedica, nazalost, nekriticki ili vrlo
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olako prihvaghju, ¢ak i usvaajaju®’. A jaako se varaju oni rieedki koji,
kad too zamiete, misle da se raadi tek o stilsko-jezicno-semantickoj
figuuri ili o “jezitnoj ekonomicnosti” (“ustedi”) ili, mozda, o naamjernu
“raazlikovanju” od sli¢noga jezika. Ne, ne! Too, doduuse, mogu biti
izhitreni dodatni poticaji! No, zapravo, raadi se o podmuklo programiiranoj
kradi nasega i vaSega (stvaarnoga i odredenoga) “Sto” uz njihovu
varljivu naknadu pod viidom (mozebitnoga i neodredenoga) “kako”.

A od mnogih iinih pogubnih posliedica izdvajam $§to se sbiiva s
poojmovima prijateljstvo i ljuubav - pridrzanim, po naaravi, samo
osobama. Oni se u novije vrieeme olako pridieljuju i zZivotinjama,
pa cak i stvaarima. Nii’je nevolja u tomu $to covjek voli (i) zivotinju.
Naprotiv! Nu, nevolja i zlo je tomu sto ¢ovjek ceesto zivotinjinu ovisnost,
posluusnost i privrzenost izjednacuje s ljuubavi, a uzajamni codnos -
s prijateljstvom. Hood ovom stranputicom i, posliedi¢no, duhovno i
moralno posrtanje te paad, obi¢no zapocinje pogriesnim odgojem u
ranomu dietinjstvu kad se roditeljska ljuubav ocituje i (koli¢inski)
“ostvaari” u psigi1, macigu ili plisanu medvjedid.

27Plrimjerice7 u novije vrieeme cCeesto ¢ujemo izraz “jednako tako”, koji je ne
samo pogriesan nego i bezsmislen. Jer “jednak (-a, -0)” se moZe biti samo “komu
/¢emu” | pa bi izpravan izraz bio “jednako tomu”. No, covdje se raadi o tomu da
je govornik izrekao “jednako tako” misledt da to znaaci “isto tako”! Dakle, “isto”
(kakvodu ili vrieednost) sveo je i sroozao na “jednako” (koli¢inu ili broojnost).
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»Naaum i Sudbina ili Volja i Znaanje

Ceesto ¢ujem katolicke vjerniike da govore o Bozjemu “naaumu (plaanu)”
kaoio “sudbini” na ¢ovjekovu zivotnomu puutu, odnosno, u druztvenim
shiivanjima, a vjeroucitelji se na too ne obaziru. Drzim da, teolozki, ni
jedan ni drugi poojam neema smiisla, tj. da oba protuslove osobinama
sto ih (po Vjerovanju) pridieljujemo Bogu, a neke od njiih i ¢ovjeku kao
NJegovu stvoreenju, i koii je NJegova slava. Naime, prvo, Gospodin
Boog je svemogud, sveznajudi i svevidedi, a svemogugemu, sveznajugem
protivnom, svaki bi naaum (plaan) - NJegova priprema za djelovanje
- opovrgnuo da je Oon svemogud, sveznajudi i svevidedi. Nadalje,
drugo, predpostavimo li da postoji Bozji “naaum (plaan)”, implicite
predpostavljamo i da je Oon “uronjen” u vrieeme, tj. da Boog nii’je
prie svith viekoova, niti u sve vieeke viekoova - protuslovlje.

Bududgi da poojam Bozji “naaum (plaan)” povlaaci protuslovlje, valja
dobro promisliti (ako je too ¢ovjeku u ovomu slu¢aju moguce!?) o cemu
se raadi. Drzim da je moguce i da je jediino izpravno redi: Volja Bozja.
Jer, taaj izraz je biblijski utemeljen i pokriiva praavi smiisao?’, a ne
podlieeze proostorno-vriemenskoj omedenosti. Covjeku, uronjenomu u
proostor i vrieeme, doista nii’je moguge shvatiti ni izkaazati vie¢nu i
sveobuhvatnu Volju Ot¢evu drugacije od “plaana s mnoztvom projekata”
sto se ostvaruju (kadkad i mieenjaju) na Zemlji i u cieelomu svemiru.
Da ne’budem prestrog prema onima koji se rado sluuze izrazom “Bozji
naaum”, predlazem da ga (jednoznacno!) prosiire, zapravo suuze, da
izraza-naaziva “viecni (Bozji) Naaum”. U njemu neema protuslovlja,
jer povlaaci jedincatost, vie¢nost i nepromienjivost, dakle, raadi se o
bezvriemenskoj i svevriemenskoj volji Otcevoj.

Da je poojam “sudbina” bezsmislen, tj. teolozki protuslovan, mnogo
je lakse obrazloziti. Oon, naime, izravno protuslovi slobodnomu izboru,
tj. od Boga nam darovanoj slobodnoj volji. Too §to Boog znaa (za)
svaku nasu odluku i prie nasega zaceedh, niposto i ni u ¢emu tuu
odluku/izbor ne uuvjetuje. Biblijski izricaji “da se izpuni Piismo” ili
“po prorocaanstvu” ne kazuju da se je sbog (ved napiisana) Piisma ili
prorocaanstva ba$ too, tada i tako mooralo shiivati i dogoditi, nego
da Boog oduviek znaa §to ¢e se, i kada i kako, sbiivati i dogoditi.
Nama se moze jedincatost (u mnoztvu vrlo raazli¢itih moguughosti)
zemaljskoga zivotnoga puuta pojedine osobe ili druztvenoga sbiivanja
pric¢initi kao neumitna “sudbina” ili kao izpunjeenje Bozjega “naauma',

2856240621
29Evo dolazim, Gospodine, vrsiti volju tvoju.
Ali ne moja volja, nego tvoja neka bude!
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ali je too zaista tek pri¢in koji je popratna posliedica nase omedenosti
i “zarobljenostii” u proostoru i (jednosmjernu) vriemenu. (Pod ovo
spada i ono bijahu odreedeni u Dj 13, 48.)

Izkusajmo sada nase razmaatranje i razsudivanje na, za ljudski uum,
najslozenijemu poviestnom dogadaju (kao priimjeru): Odkupljeenju i
spaasenju paloga covjecaamstva. Kad bi se, ljudski gledano, raadilo o
“Bozjemu naaumu”, taaj bi naaum sadrzaavao dvaa dieela: “plaan A”
(prihvaganje Radostne Vieesti i spaasenje prieko obrageenja) i aletrnatiivu
- “plaan B” (odbacivanje Radostne Vieesti i spaasenje prieko Odkupljeenja).
Too pred nas stavlja teezko i, dieelom, temeljno piitanje:

Je 1i Krist moorao (apriori) podnieti muku do smrti da bi nam
omoguudgio spaasenje?

Nas (mooj) odgovor: Nii’je (nuzdno) moorao (ta, polozio je svooj
zivot saam od sebe; Iv 10, 18). Jer, mii vjerujemo: Bozja Rieec,
Otceva, po kojoj je sve stvoreno, utielovljena je po Duhu Sveetomu,
Zivc_)tvorcu, i rodena od Marije Djevice kao praavi Boog i praavi ¢ovjek
- Isus Krist - radi naas i radi naSega spaasenja. Too je volja Otceva,

i Isus Krist, Siin Bozji (sputavsi sebe proostorom i vriemenom) i Siin
Covijecji, dosao je wrsiti volju Otéevu. A $to je Isus ¢inio? Navieestao
je Kraaaljevstvo nebesko (Kraaljevstvo Bozje) poziivajudh ljuude na
obrageenje za oprosteenje grieeha. 1 prolazio je zemljom ¢inect dobro.
Too je, dakle, volja Ot¢eva - da ljuudi spoznaju Onoga koga je Otac
poslao i povjeruju Mu, te da se obraate i po Njemu spaase.

Isus too pojasnjuje Nikodemu (Iv 3, 1-21): ... Uistinu, Boog je tako
ljuubio svieet te je dao svooga Siina Jedinorodenca da nijedan koji u
njega vjeruje ne propadne, nego da ima Zivot viectni. ... (A prie toga
mu govori da je za ulazak u Kraaljevstvo Bozje nuzdno da se ¢ovjek rodi
nanovo, odosgor, iz Duha i vode.) Njemu, u¢enomu, Isus ne naviesta
spaasenje po svojoj muci i smrti, nego po rodeenju nanovo.

Ali, ne smetnimo s uuma, postoji i darovana nam (slobodna) volja
covjecja! (Zasto traaZite da me ubijete? Iv 7, 19) Pa tako mnogi,
posebice oni najuc¢eniji i najodgovorniji, nii’su prihvatili (spoznali) spaasenje
po obrageenju i vjeri u Pomazaniika Bozjega®’.

No, volja Otceva se je, ipak, izvr§ila, ali na drugi naac¢in: dragovoljnim
predaanjem NJegova i Marijina Siina u ruuke griesnicke, tj. kroz teezku
muku i smrt - za nase odkupljeenje i otvoren pristup (I zaavjesa se
hraamska razdrje po sredini /nadvoje/, odosgor dodolje.) na pomireenje
s Bogom, te tjelesno uzkrsnuuge (pobjeda nad vietnom smrdii - poosrednoj
(i konacéno)j posliedici od grieehal) - za (i nas tielesni) zivot vie¢ni.

30PQuéno je, uz ovo, prisjetiti se Jone prooroka i obragenih ninivljana, te Isusove
prispodbe o vinogradaarima ubojicama (Mt 21, 33-46; Mk 12, 1.12; Lk 20, 9-19).
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Too sto su neki od starozaavjetnih proorooka, pa i saam Gospodin
visektartno, navieestili da ¢e se sbiti ono $to se je, i onako kako se je
shilo, ne znaaci da se je too i tako sbilo sbog njihovih proro¢aanstava’!,
nego da Boog znaa $§to ¢e svaki covjek u svakomu trenuutku po svojoj
slobodnoj volji odluuditi*?

Piitanje drugo (hipoteticko): Da su zidovski pismoznaanci i glavaari
svegenicki i starjesine spoznali Isusa kao Krista i Siina Bozjega i prihvatili
Radostnu Vieest, bi li, radi nasega spaasenja, Isus Krist ipak moorao
umrieti i uzkrsnuti?

Nas (mooj) odgovor: Ne znam i nii’je mi potrebno znati. Jer, i
prikrivena zZelja za odgovorom na ovo piitanje nii’je nista drugo do li
duhovna oholost - grieeh koji je klica svakoga iinog grieeha. Spekuliirati
o nadvladaavanju nase smrtnosti bez prolazka kroz smrt isto je sto i
zamiisljati (predpostaviti) ¢ovjekov zivot bez i jednoga grieeha. Jer
Boog nii’je stvorio ¢ovjeka za smrtnost - ona je tek poosredna posliedica
nasega grieeha (kao i tielesna truulez!). No, ako su ¢ak i oni bez grieeha
(Gospodin nas Isus i NJegova mati Marija) prosli kroz smrtna vraata,
$to onda preostaje nama o tomu misliti i zakljuuciti?!

Napokon, dopuustit ¢ si, u straahu Bozjemu, sljedege razmiisljanje:
Boog je stvorio covjeka za bezsmrtnost i upozorio ga na smrtnost
- ako i ¢im prekrsi danu zapovied. Covjek je, zaveden Laaicem i
covjekoubojicom od poceetka, pao u Grieeh i postao smrtnikom, a po
njemu i sve njegovo potomstvo jer je u Grieehu zaceto. Da bi mu vraatio
(i tielesnu) bezsmrtnost, Boog odabire Zenu (Novu Eevu, i oslobadu
ju od Grieeha pri zaégedgu) u kojoj ¢e se, po Duhu Sveetomu, utieloviti
NJegov Siin, te se roditi i postati (i) praavim ¢ovjekom.

Oon, poslusan Otcu, dragovoljnim uzimanjem ljudskih grieeha na’sebe,
svoje (izvorno bezsmrtno!*?) tieelo &ini smrtnim te postaje nasim Odkupiteljom
i odkupninom. Preuzimanje ljudskih grieeha, dakle, povlaaci da Oon,
kao Siin Covjecji, moora umrieti. Ali, Oon je i Siin Bozji koji tada,
s Otcem i Duhom, zauviek pobjeduje tielesnu smrt i obnavlja zivot -
uzkrsnuugem na zivot viecni.

31R&_Lazlikujmo prorocaanstvo (proorocku riee¢) od stvaralacke rieeéi! Ova
druga je ili, u prvomu reedu, vietna Riee¢ Bozja rodena od Otca prie sviih
viekova (po kojoj je sve stvoreno) ili, drugotno, dogmatska riee¢ Petrova i njegovih
naasljedniika (izrec¢ena te napiisana).

32 Kaasem ti, Petre, nee’ce se danas oglaasiti pieetao dok triput ne zataajis
da me poznajes. (Lk 22, 34). Zar je Petar zataajio Isusa da bi se obistinilo NJegovo
prooroc¢tvo?!

33SVi§stan sam izricaja “uzevsi nase smrtno tieelo”, ali i onoiih da je “smrt dosla
po grieehu” i da je smrt “razdvojenost (odlazak) duuse od tieela”,
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3Vjera i znanost
(Nebesa slavu BoZju kazuju.)

Zaloste me mnogobrojne novodobne izjave i razpre o nekompatibiilnosti,
tj. medusobnoj “nesnogljivosti” ili nepovezanosti, vjere i znanosti. I
ne samo sadrzajem nego, vise, preplitkim razmiisljanjem i manjkavom
logikom po kojima se izvode zaakljuéci, §to pokazuje neukost ili nedozrielost,
pa i nesposoobnost, da se shvati Sirina i dubina ovoga piitanja. Htjeo
bih da moje razmiisljanje (u naastavku) bar malo razsvieetli upravo
nerazkidivu svezu vjere i znanosti. Jer, ako vjernik zanemari znanost,
na puutu je prema mraa¢énu praznovijerjju ili naasilnoj “fundamentalistickoj”?>
izkljucivosti i zadrtosti, a ako znanstvenik zanemari vjeru, srlja u moralno
razsuulo ili u opasni®® “fah-idiotizam”.

Tko ¢ista srdca i uuma uporno i doosljedno traazi cielovitu istinu,
spoznaje da ju moora odkriivati razumom u ljuubavi spomodgu vjere
i znanosti. Vjera i znanost, zajedno, utiru jedincati mogudgi puut do
cielovite istine. Za njiih doista stoji slikoviti izkaz da su dvie straane
iste kovanice. Stgviée, one su meduse tako i toliko izprepletene da
jedna bez druge gube smiisao, zapravo, ne’'mogu zaasebno postojati.
Cinjenica da one jedna drugu Geesto presudiiju ne utjeée na navedenu
temeljnu istinu. Too kako su i koliko vjera i znanost izprepletene i
meduse prozete moze izgleedati kao unutarnje protuslovlje, pa taaj
priividni paradoks nuka mnoge na brzoplet zaakljucak o nuzdnosti
njihova razdvz_majanjaw. Ali sprega postaje jasnijom ¢im se razluuce
“objekti i naa¢ini” njihovih razmaatranja. Vjera hoge proniknuti onostrano
- idealno i abstraktno, a too ¢ini tako da svoje “objekte” postvaari i
konkretiziira (opredmeti, pocovjeci), koliko je moguge, no tiime stuupa
na znanstveno poodruc¢je. Drugim rieeCima, vjersko razmaatranje o
abstraktnomu idealnom “objektu” u mnogomu ovisi o odabranomu
konkretnom tvaarnom modelu. Znanost, pak, hoge dokuuéiti ovostrano
- tvaarno i konkretno, ali too ¢ini tako da svoje objekte idealizira i
abstrahiira (poobdije), no tiime stuupa na vjersko poodrugje. Drugim
rieeCima, znanstveno razmaatranje o konkretnomu tvaarnom objektu
u mnogomu ovisi o odabranomu idealnom abstraktnom modelu.

Sve zapocinje vjerom. Po njooj se stvaara proostor za znanost i
vjera ga otvara te prepuusta znanosti - razumskomu promiisljanju,

354170721

35Vjera se naviesta macem i, gotovo redovito, fizicki se uklaanjaju oni koji ni
pod prisilom nii’su skloni da ju prihvate.

36Ne raazlikuju se glagoli moch 1 smjeti te neriedko brka praavo s obvezom
(duuznosti). Posliediice toga su koobne i sveprisutne u novomu vieeku.

37T smi§ljena gbmana pocinje s tzv. Prosvietiteljstvom; raazlozi su duboki, a
ciljevi opaki i dalekosezni, no o’tomu covdje nee’gemo razglaabati.
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svrsishodnu djelovanju i logickomu zakljuc¢ivanju. A kad nam se pri¢ini

da je “daani proostor” dostatno i valjno iztraazen, vjera daaje nove
smjernice i otvaara nove vidiike. Zaakljuéno, sve (egzaktne) znanoosti
podiivaju na promisljenu promaatranju (varljivo!), pokusu (neponovljiv!),
mjerenju (nikad to¢no!) i matematici (teorijski toéna, prakti¢no primienjena
- priiblizna!), a sva matematika stoji na stupovima od vjere (aksioomi

- poceelai). T svaki novi vjerski (znanstveni) izkorak oslanja se i na
predhodnu znanstvenu (vjersku) spoznaju (istinu). Dakle, pravilan
hood “lieeva-desna, lieeva-desna . ..” oovdje se svodi na “vjera-znanost,
vjera-znanost ...”, dok jednonog ¢ovjek hoditi ne'moze®.

I uviek budimo sviestni toga da vjeru karakteriziraju zuudnja i potraga
za istinom i da ona vodi k muudrosti i poniznosti. Znanost je, pak,
usmjerena i zaokupljena potragom za c¢injenicama, a one, kad god se
zanemari (vjerska) istina, hraane nasu umisljenst i oholost. Najvedh
zaabluda (moguce, i namjerna obmanal!) od Velikoga Zamraceenja
(tzv. Prosvietiteljstva) do danas jest misljenje, i uporno uvjeraavanje,
da je odkriivanje i prikuupljanje znanstvenih ¢injeeniica isto $to i
potraga za istinom. Dakle, da je (po njima) vjera suvi$na, pace i $tetna
za znanost. No, svaka Cinjenica (factum) je tek blieedi i promienjivi,
ponekad i varljivi, odbliesak nepromienjive istine (veritas).

I neka bude posve jasno: Covjek, sbog svoje uumne omedenosti,
ne’'moze (do)znati ni shvatiti (cielovitu) istinu. Istina nadvisuje ¢ovjeka
- vech je od njega! Covjek ju ili prihvagh (1 njuu vieruje) ili ju odbija. A
ono §to je covjeku uumom dostupno i razumom shvatljivo moze biti tek
¢injenica. Napokon, ono §to mnogi ne razumiu ili pogriesno shvadaju:
Cinjenici je svojstvena objektiiivnost, a istini subjektiivnost. Too, po
ljudskoj logici, doista “zvuuci” paradoksalno! Ali, dok ¢injenicu moze
izkriiviti samo subjekt-osooba $to ju naastoji odkriti, (sva) istina je
nepromienjivo sadrzana u jedincatoj sveobuhvatnoj Istini - Vie¢noj
Rieeci (Loogosu).

P.S. U razmiisljanju o vjeri i znanosti valjalo bi, povriemeno, promiisljati
i o umjetnosti, kao i njihovoj povezanosti, sto smo u ovomu kratkom
razmaatranju izostavili. Ipak, najsazetije, znanost je odkriivanje dok je
(praava) umjetnost i stvaaranje. Dakle, vjera je prvotna, a umjetnost
drugotna. Za njima (jer pokusaava shvatiti i razumjeti i umjetnost)
dolazi znanost. Slicno onomu da i kako stvoreenje naastoji i pokusaava
spoznati i “izkaazati” (prvenstveno umjetnosdu!) svooga Stvoritelja po
(od NJega darovanoj mu) vjeri.

38y Krichanstvu - hoodu za Siinom do Otca u snaazi od Duha Sveetoga - taaj
su puut zacrtali prvaaci: Petar (nepokolebljiva vjera) i Pavao (duboko teolozko
znaanje). I dok Putujuch Crkva tako hodi, ne’'moze zastraaniti!
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390 nasoj tzv. lakoj glasbi

Ne prelieeva se riba medom, niti se grozde posipa solju! Jer takvim
je “kombinaacijama i inovaacijama” mjesto na smetlistu. Ne spajaj,
dakle, dobre stvaari u novu cielinu-tvorenicu, ako tvorenica, kao cielina,
ne uzdize vrieednost svake saastojnice-saastavnice! Nu, odkako je (60-
tih godiina XX. stoljech) angloamericki “mas-kulturni” vaal zapljusnuo
i nasu obalu, nesto tomu slicno pocelo se je (koje desetljege poslie)
u'nas dogaadati. A danas, u ovo vrieeme, too je redovita pojava.
Najjasnije ju se vidi i ¢uje u tzv. lakoj glasbi (nista manje u onoj
§to ju naziivaju duhovnom nego u onoj §to ju naziivaju zaabavnom):
Na dani hrvatski tekst prikrpi se angloamericka glasbena teema ili se
na odabranu angloamericku glasbenu teemu narine hrvatski tekst. Za
onoga tko poznaje jezik i obdaren je s barem malo sluuha, praavo je
mucenje takvo sto sluSati. Jer, naglasci su na pogjesnim mjestima,
kratki samoglasnici postaju dugima i obratno, glasbeni ritam i metrika
protuslove onima jezi¢nim ... Pa tako ¢ujemo “piva” kao “piiva’,
“ljuubav,, kao “ljubaav”, “volim te” kao “voliim te-ee”, “na Jadranu:
jugo, kise” kao ‘“na Jaadranu/Jadraanu jugo kiise” i sl. (Na losu
artikulaaciju, pogriesnu dikciju te na glumatanje umjesto izvedbene
sposoobnost covdje se nee’gemo osvrtati.) Ali se taa i takva “roba”
ipak dobro prodaaje, pa se namedgu dvaa jednostavna piitaanja: Koji i
kakav “materinski” jezik se uci u nasim Skoolama? i Jesu li Hrvaati
izgubili sluuh? Odgovore znaamo - i vii i jaa..

A nama je odgovoriti na ono temeljno: Sto uglasbljenu pjesmu ¢ini

valjanom i lieepom?
(Obrat, tj. moze li se i kako odabranomu glasbenom djelu ili barem
teemi, pripiisati rieec-tekst, mnogo je teze i zamrsenije piitanje. Jer,
u uzporedbi s govorom, glasba je “jezik visega reeda” - za premnoge i
“straani jezik”!)

Najprie, svaki jezik (kao govor) u sebi nosi vlastitu “glasbu” koja
se oCituje u specificnomu reedanju suglasnika i samoglasnika, njihovoj
booji, ritmickoj izmieni i “melodiocoznosti” te riee¢ima $to ih tvore
i srocbi sto oblikuje recenice. Doista, dok slusamo velika klasi¢na
glasbena (instrumentalna) djela, ¢esto naslugijemo na kojemu jezi¢nom
podrucju su iznikla. Jer je jezik skrivena klica iz koje izraasta i razviija
se glasba, a ona ga u mnogotemu po’obduije i nadraasta. Cim se taa
jedva ¢uujna niit prekine, glasba postaje “tonsko-notnom kombinatorikom”,
tj. samoj sebi svrhom, i polaako se premege u “slusnu neugodu” (ne
samo za govorniike doti¢noga jezikal!).

3956191021
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Ne hotedi dublje ulaziti u ovu razélanbu, vraatimo se postavljenomu
piitanju i pokusajmo na’'njega odgovoriti! Svaki pjesnik pokusaava u
svoju pjesmu pretociti miisli i osjechje §to mu iz uuma i srdca naviru.
I, ako uzpje, taa pjesma je njegov pjeev: sadrzaj je zgusnut, jasan ili
pun simbolike, oblikovan ritmom i metrikom, netrivijalnom rimom i jos
ponekom osobnom karakteristikom. Posliedi¢no, u pjesnikovu pjeevu
ved je i glasbeni okviir probiijanje kojega “ubiija” pjesmu. Stoga onaj
koji pjesmu uglasbljuje treba izpravno osjetiti i ¢uti njezin pjeev, pa ga
onda svojom glasbom uzdignuti do praavoga pjevanja. Pjesma i glasba
trebaju se tako sljuubiti da proizilazege pjevanje oplemeni i u svemu
nadviisi pjesnikov pjeev i skladateljevu glasbu.

Osim nekolicini pjesnika-pjevaaca, tzv. kantauktora, rieedki su oni
kojima too kod’naas uzpieeva. Pa nam laka glasba umjesto pjevanja
uglavnom nudi, s jedne straane, ili “kavanske pjevaljke” ili histeri¢ne
izlieve unutarnjega raztrojstva, a s druge straane, sladunjavo i plitko
kvazinaabozno “melodiozno kazalistno” glumatanje sto se, nazalost,
precesto samovoljno uvlaaéi i u liturgiju®®. Zabrinjaavajugt pokazatelj
jest sve vedi brooj tekstova u kojima se, mozda i nesviestno ili neuko,
slobodna volja i ljuubav-agape (caritas) brka ili izjednacuju s nenadzirugim
osjedajima i ljuubavi-erosom (amor).

K tomu jos nesto, najnovije, sto sam nazvao “biberoovstinom”: Sve
se ¢eSe Cuje (i namece, skoro pa “forsiira”’!) pubertetski nepodpuno
mutiirami muzkli pjevacki glaas. Drzim da se too ne dogaada slucajno.
Naprotiv, raadi se o poomno smisljenu dodaatku (“podkriepi”) tzv.
rodnoj ideologoji.

Doista, neema vasda valjane glasbe (pa biila ona i laka ili zaabavna)
bez duboke skladateljeve duhoovnosti!

40yVidim (¢ujem) da se u pobooznost Klanjanja pred Presveetim sve ¢esde,
tiekom meditaacije i predmoliteljeva razmaatranja, uvodi tiha sladunjava glasbena
“pozadinska pratnja”. Na piitanje “Cemu too (za mene - smugivanje)?”, rekose
mi: Ovo je Klanjanje uz (s) animaaciju (-om). Bududi da animdgirati znaaci
udahnuti duudu (za mnoge i oZitvjeti, a za neke ¢ak i zabaviti - da komu ne’bude
dosadno!), piitao sam ih: “Pa tko je, po vama, oovdje (bio) ‘mrtav’ (da ste ga
vii sviirkom oZivljaavali ) ili se dosadivao (pa ste ga zabavljali)? Vii, jaa (mii) ili,
ne’daj Boze!, Isus u Presveetomu Oltarskom Sakramentu?!” Jos mi nii’su odgovorili.
A, kako cujem, Klanjanje s animaacijom se nastavlja. Ne dvojim o njihovim
dobrim namjerama, ali bez Bozje pomodi - prosvietljeenja od Duha Sveetoga - mii
ne’mozemo znati §to je dobro. I svaki put kad, bez nadahnuudga Bozjega, tvrdimo ili
raadimo nesto misledt da je dobro, mii srljamo u naapast da ponovimo grieeh nasih
praroditeelja. Zar nii’je Simun-Petar imao dobru (najbolju!) namjeru rekavsi: Boze
satuvaj, Gospodine! Ne, too se Tebi ne’smje dogoditi!? Ne trieba navoditi Isusov
odgovor - svi znaamo kako je imenovao promicatelja ove najbolje namjere.
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"Posliednji “aneks” Staaromu Zaavjetu/Saavezu*?

Po oodnosu s Bogom Otcem, ljudski rood tvore naarod zidovski i svi

ostali naarodi skupa. Od Abrama-Abrahama i danoga mu obechanja,
preko Izaka i Jakova-Israela i njegovih sinova, Zidovi su od Boga naarod
Izabrani. Njima se prvuma objavljuje i daaje obedhanje. No, ved
od poceetka, od praotca Abrahama, odkrivamo da Boog “racuna” i
na druge naarode, koji Ga trebaju spoznati i k Njemu doodi prieko
Izabranoga Naaroda. Izvevsi Zidove iz Egipta, Boog po Mojsiju produbljuje
svooj oodnos s Izabranim Naarodom i podize ga na razinu piisana
“medusobna Ugovora” - Deset Zapouviieedi. Njihova sprovedba, prakticna
primjena i normiiranje vode do Knjige o Saavezu i Levitskoga zaakonika.
Kroz dugu poviest se razradba nastavlja i prosiruje, ali sa sve vise
predaje i uredaba ljudskih, a sve dalje od duha zapovieedi Bozjih (Mt
151 23; Mk 7 i 12; Lk 20; Iv 7, 22-24). Tieekom vriemena polaako
blieedi spoznaja o pravednosti po vjeri u Bozju ljuubav, milosrde i
proviidnost, a zamienjuje ju tasta pravednost po vrSenju zaakonskih
odredaba. Vjeru (u milosrdnoga Boga) je zamieenio (piisani) “Ugovor”
(s NJiim) na kojemu utemeljuju ne samo NJegovu obstoojnost nego i
(pre)poznaavanje. Pa ipak, sve dodaatke poc¢etnomu “Ugovoru” Boog
prihvach, jer su auktoriizirani - propiisalo ih je zidovsko uciteljstvo
pocevsi od Mojsija i Arona pa nadalje. Too i Isus potvrduje (Mt 5,
17-19): Ne mislite da sam dosao ukinuti Zaakon ili prooroke.
Ali i dopuunja (Mt 5, 20): ... ne”bude li vasa pravednost vech od
pravednosti u farizeja i pismoznaanaca, ne, nee'cete vuch u kraaljevstvo
nebesko. A tuu vecti pravednost Isus jasno odreduje i iztice u Mt 5,
21-48, Mt 6, Mt 7 te u Mt 19, 1-91i 16-30 (Mk 10, 17-31; Lk 18, 18-30).
Jer izvrsaavanje samo “ugovornih obveza” ne jamci spaasenje. Da bi se
pravilno shvatili smiisao i codnosi u pravednosti po Zakonu i praved-
nosti Bozjoj, kao i oni izmedu Zaakona i Vjere, trebaju se vrlo poomno
prouciti i Pavlove poslanice Riimljanima i Galaaganima.

Oovdje nee’gemo u too dalje ulaziti. Zelimo tek upozoriti da i vrstno
poznaavanje cielovita Piisma nii’je dostatno za (pre)poznaavanje Onoga
kojega Piismo najavljuje. Za too je potrebna vjera, a ona je daar Bozji
koji se uznositosdu lako izgubi! Bududi da su se oslaanjali samo na
“Ugovor” i svoju pamet, farizeji, pismoznaanci i glavaari svegenicki
nii’su prepoznali obeganoga Mesiju. Isus im dozivlje u’pamet i pojasnjuje
svjedotaanstva (Iv 5, 30-47), ali nii’je im (osim Nikodemu i Josipu iz

Arimateje) o¢i otvorilo ni ono (Iv 10, 38) : ... sve ako meni i ne
vjerugete, djelima vjerugte ... 1 tako, svojima doode i njegovi Ga ne
41st251021

12g Bozje “straane” - Zaavjet (bolje: Daar), a s one ljudske - Saavez (“Ugovor”).
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prismise. Tek stado maalo ostade uz NJega koje je, ipak, snaagom
Duha Sveetoga pronielo Radostnu Vieest diiljem ondasnjega svieeta.

Sve ovo bijage uuvod u i za ono najavljeno naaslovom. Dakle, Boog -
Viecna Rieec po kojoj je sve stvoreno - se je utielovio i rodio radi naas
i radi nasega spaasenja. Navieestao je Kraaljevstvo Bozje/Nebesko i
poziivao na obragéenje za oprosteenje grieecha. Budud da Mu NJegovi
nii’su povjerovali te se obraatili, spaasenjsku misiju (za sav ljudsjki
rood), umjesto obrageenjem svojega Izabranoga Naaroda, nastavio je
“drugacije” (sto je Boog oduviek znao pa i dopuustio da ju i neki od
proorooka “vide”’!) - nasim odkupljeenjem iz robstva po Iztoénomu
Grieehu - zrtvujudi sebe: dragovoljno se predavsi u ruuke griesnicke,
podnievsi teezku muku i razapinjanje te prolivsi svoju krv za naas. Ali
je Izabrani Naarod, jer je bio pod daavno utanacenim “Ugovorpm”,
trebao ovu novinu-dodaatak prihvatiti!

A sad pogledajmo kako je velicanstvena Muudrost na ¢udesan i
paradoksalno dramati¢an naacin ucinila da se njezinu Izabranomu Naarodu
“aklamaacija vlastitoga prokletstva” preokrene u spasonosni blagoslov
te ga ugraadila kao “Odkupiteljski aneks” Staaromu Saavezu (sto ga
oovdje naziivamo “Ugovorom”).

1. Za Gospodinova Preobrazeenja, Vrhovni Auktor prenie (pred
svjedocima: nebeskim - Mojsijem i Ilijoma, i zemaljskim - Simunom
Petrom, Jakovom i Ivanom) “auktorsko ovlasteenje” s nauciteelja zidovskih
na Siina (... NJega slusagte!);

2. Na Posliednjoj Veceri Isus kaaza: ... QOuva ¢aSa novi je Saavez u
mojoj krvi koja se za vas prolieva® .. .;

3. Predajuudt (njima na volju) Isusa da se razapne na kriizu, Pilat
prvo opra ruuke pa rece: Nevin sam od krvi ove! Vii se pazite!;

4. Izabrani Naarod priznaje svoje sudioni¢tvo i prihvagh njezine
posliedice: Sav naarod na too odvraati: “Krv NJegova na’naas i na
dietcu nasu!”.

I tako je Izabrani Naarod odbacujugi Mesiju (ali ne i obratno: Ofce,
oprosti im! Ne’znaju sto ¢ine!), istodobno, i ne’shvagajud podpuno sto
izjavljuje, prihvatio NJegovu prolivenu odkupiteljsku krv (i obistinio Ps
130/129, 8) te tiime usao u Novi i Vie¢ni Saavez s Bogom. Neposredni
dokaz tomu jest razdrieege hraamske zavjese, tj. sada otvorena pristupa
k Bogu za svakoga koji se zeli s NJiim pomiiriti i, slicededgi Krista, sebe
spaasiti.

431 stoga je nuzdno da se staalno obnavljal? (Ovo tinite meni na spomen! Siin
- utielovljena Riee¢ Otceva - je podpuna i savrSena Tora, a njuu se moze svjedocCiti
i vrsiti samo u Sili Odosgor - pod vodstvom Duha Sveetoga.)
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4Sto je i cemu dialog?

Dialog jest razgovor dviju ili vise osooba ili skupiina koje u istim
nedoumicama traaze zajednicki prihvatljiva rjesenja, odnosno, odgovore
na ista piitaanja. Bez zajednicke izkrene potrage za istinom i spremnosti
da ju se bezuvjetno slicedi (kamo god vodilal), dialog je tek oholo
i bezkoristno nadmudrivanje. (Odmah napominjemo da znanstveni
razgovor nii’je dialog. Naime, premda deklarativno traazi istinu, znanost
je, zapravo, potraga za ¢injenicama’®, odnosno, njihovo odkriivanje.)

Nuzdno je poodt od zajednicki usvojenih poojmova i naceela (privriemeno
“suspendiirajugi” neka od vlastitih) te tiime otvoriti i prosiiriti proostor
za potragu. (Dialog u kojemu sudioniici ostaju “unutar svojih dvoriista”
ne’'moze donieti ploda.) Za njezine izhode i zaakljucke se tada lako
moze preizpiitati jesu li i koliko su kompatibilni sa svakim pojedinim
sustavom, i o tomu se onda moze razpravljati i unutar svakog sustava
zaasebno.

Prie svakog dialoga treba nadvlaadati dvie ne’'maale potezkoge: jeziénu
(koja je objektivne naaravi) i voljnu (koja je subjektivna - posve osobna
ili pak skupna).

Sto se jezika tiice, prvo, dialog izmedu osooba ili skupiina s razlic¢itim
materinskim jezicima, treba se (naacelno) voditi na “neutralnomu”
jeziku. Drugo, nijedan ljudski jezik nii’je dostatno razvijen da problem
o kojemu se razpravlja jednoznac¢no i toéno pretoci u govor. Tim gore,
poslie stanovita razviitka, svaki jezik pocinje degeneriirati. Naime,
koliko se, s jedne straane, obogaduje leksik (“gradevinski materijal”), s
druge straane, gramatika i sintaksa (“gradevinski projekt”) postaju sve
siromasnijima i smjeraju k tzv. idiomatskom govoru $to onemoguduje
jednoznagnost, jer izricaji ovise (¢ak i) o (druztvenomu) kontekstu®’.
Stoga su, primjerice, starogrcki i latinski jezik kud i kamo bolji (prikladniji
za sadasnje dialoge) od biilo kojega zivugega jezika. (Leksik se raazmjerno
lako moze nadopuniti!)

Jos teze je nadvlaadati voljnu potezkodi. Ona, naime, pokazuje je
li (slobodna) volja spremna podreediti se spoznatoj istini ili, obratmo,

4454020222 (Sviedghica - Goospa Kandeloora!)

“*Imenica ¢injenica ne izhodi od glagola ¢initi nego do povratnoga glagola &initi
se!  Clinjenica ovisi o (promienjivim!) okoolnostima (uuvjetima), pa je (i ona,
naacelno) promienjiva, dok je istina staalna i nepromienjiva (vasda isto).

460q Lucifera, Eeve i Adama, preko Kuule Babilonske pa kroz svu poviest,
ponavlja se isto: Paad zbog oholosti. Doista, ¢im razvijena (dostatno izgradena)
stvorena riee¢ (vriemenita promisao - uum, logos) umisli da bi mogla
dostit Rodenu Riee¢ (Vietnu Promisao - Uum, Logos), slieedi joj neumitna
autodestrukcija (samorazgradnja iznutra).
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odbacuje ili zanemaruje istinu ¢im ova protuslovi uvrieezenim ili prie
prihvagenim stavovima. Posve je jasno da je dialog bezsmislen, ako svi
§to u njemu sudjeluju nii’su iz prvonavedenoga raazreda.

U ovo, “nase”, doba, najucestaliji su tzv. medureligijski i ekumenski
dialozi. I dobro je da ih ima. Nu, piitanje je, koliko oni udovoljuju prie
navedenim (pocetnim) dialozkim uuvjetima! Stoga ne’¢udi too §to se
oni, skoro redovito, svedu na braanjenje vlastitih stavova i polaziista na
kojima doticne religije ili denominaacije pociivaju. Neema zaamietnih
naznaaka o suumnji u cielovitost ili podpunost vlastitoga sustava. O
mogugoj pogriesnosti koje od "svojih istiina" da i ne govorimo. A
najcesgt “argument” za pobiijanje oponentovih stavova, cak i polaziista,
jest neki daavno pocinjen grieeh stanovite “vaazne” osobe iz “protivnickoga
taabora”. Raazmjerno rieedki priimjeri odbacivanja vlastitih (pogriesnih)
stavova i prihvaganja spoznate istine su, gotovo redovito, pojedina¢ni.

Zaakljucno, izkren i dubok dialog, kako je oovdje zamisljen, nezabludivo
vodi prema cielovitoj Istini - Logosu i Riee¢i po Duhu utielovljenoj u
bozanskoj osobi - Isusu Kristu*”. NJegovo Misti¢no Tieelo jest Katolicka
Crkva, a Tieelo (u odredeno doba) spoznaje onoliko koliko (u’too doba)
moze nositi, odnosno, $to i koliko mu Glaava tada dopuusti spoznati.
No, bez ikakve suumnje, ljudska spoznaja o cielovitoj Istini se neprestance
prosiruje i obogaduije. Ali, na’zalost, premnogo nas je zaglaavilo u
drugonavedenomu raazredu®®

Stoga, dialog tako suprotstvaljenih skupiina nee’¢e niti moze voditi
prema sbizaavanju, a kamo li do jediinstva. Najvise sto oon, takav,
poluuciti moze jest bolje medusobno razumieevanje i, ponekad, vege
uvazaavanje. A to nii’je zanemarivo! Pa neka bude dialoogal

A7Tyii Mudraca s Iztoka traazedt (i zajednicki) te slieededt Svietlo Istinsko dolaze
do spoznaje tko je taaj novorodeni kraalj (izkaazavsi to poklonstvom i darovima)!
48 A kad Siin Covjeji ponovno doode, hock li naact viere na zemlji?
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9Sto je protestantizam?

Nekidaan sam na nasoj dalekovidnici (u razgovoru sa straancima
doseljenim u Hrvatsku?) ¢uo ovu izjavu mlaadoga Ukrajiinca (po
kontekstu - protestantskoga krscanina): Po doseljeenju u Zaagreb, traaZio
sam (protestantsku) crkvu koja meni odgovaara.

Njegova spontanost, priirodnost, neposrednost i izkrenost, dok je too
izgovaarao (kao da se sve too samo po sebi podrazumjeva), potresle
su me poput groma i otvorile mi oc¢i: Pa da, jaa ih pokuSavam sve
vrieeme shvatiti © razumgeti, i upravo too sam kod njiih staalno gledao,
ali i previidao, te ucestalo sluSao, ali © smaatrao nevaznim! Sada mi
je kristalno jasno da je klica svekolike vjerske zaablude i, posliedi¢no,
sva zalostna tragika nase protestantske brage sazeta u navedenoj izjavi
mlaadoga ukrajiinsko-hrvatskog protestanta.

Doista, Sola Scriptura, simbolicka euharistija, nepostiivanje Blaazene
Djevice Marije, nieekanje Obdinstvo sviih sveetih i Cistilista ... tek
su kraajnje, ali i neminovne, teolozke posliedice u potrazi za crkvom
(Isusovom?!) koja “odgovaara” Covjeku. Zoorna potvrda tomu jesu
deseetci tisuuch postojedih raazlicitih protestantskih crkava i denominaacija.

Jer, Gospodin je na Simunu, Petru-Stieeni, odluucio izgraaditi svoju,
jednu i jediinu, Crkvu. I nii’je uceniike piitao hoge 1i im i koliko ona
odgovaarati, nego ju je, koji daan prie svojega uzasaasch uzstanovio
povijeriv§i Petru: Paasi oovce moje! A uceniici-apostoli o¢itovali su ju
svieetu, po silazku Duha Sveetoga nad njiih, na Pedesetnicu. Nijedan
covjek, osim Isusa, nii’je vlaastan uzstanoviti (“osnovati”) ikakvu crkvu
koja bi se smjela nazvati Bozjom, posebice, Isusovom ili Kristovom.
Nama je samo nalozeno da, propovieedajudi Radostnu Vieest i krstedt
ljuude u ime Otca i Siina i Duha Sveetoga, siirimo NJegovu Crkvu
po svemu svieetu, a tek nekima je, i too pod posebnim uuvjetima,
dopusteno ili povjereno da Njegovu Crkvu vode i njoome ravnaju.
Isusova, Kristova, Crkva je sveeta - po NJemu, ali i griesna - po nama.
Pa ako se u njooj i namnozi grieeh, Crkvu se ne napuusta niti mieenja
za $to drugo (poput staana ili odieela) nego ju se iznutra ¢isti kajanjem,
skrovitim postom i pokorom, te popravlja i usavrsuje medusobnom
ljuubavlju i usrdnom molitvom za sve naas - griesnike!

Ceesto se zadiivim mnogim prtestantskim krsganima sbog njihove
predanosti i gorljivosti u vrsenju onoga $to su od Isusova naauka prihvatili.
Po tomu bi se vedina katolickih vjernika trebala na’njiih ugledati! Ali
ono sto su, od Radostne Vieesti, nasa protestanska brach prihvatila
nii’je ni priblizno njezina punina. Primjerice, zasto u protestantskoj

54250222
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molitvenoj vjernickoj praksi neema (obrednih) pobooznoosti (u vedini
ni sveete mise!)? Zato $to su pobooznoosti, u svojoj biiti, izpovieedanje
osobne i zajednicke vjere u milostnu Bozju pomod/i u¢inak Duha Sveetoga
po sveetim sakramentima, a njiih su nasa protestantska bragh vedinom
ili odbaacila ili im pridieelila tek simbolicko znaacenje.

Uzgredice, napomeenimo da M. Luther nii’je osporaavao ziivoga Krista
u Euharistiji, ved su too ucinili njegovi sliedbeniici, posebice J. Calvin,
za Ciju “teologiju” (zapravo, herezu!) smjemo redi da vjeru u Isusa
Krista, Siina Bozjega i Siina Covjecjega (ali Djevi¢ina i jediinoga - pod
?7), svodi na razinu ¢ovjekova shvacanja, tj. razumljivosti, a ufanje -
na naadu ili, ¢ak, ocekiivanje. Posliedi¢no, u protetantizmu se [juubav
nuzdno suzuje na tvaarno dobro¢instvo uz veoma iznimnu suglut.

Sazeto, protestantizam je od Isusova naauka prihvatio za istinu, tj.
povjerovao (u) samo ono §to ¢ovjek moze, barem dielimice, razumski i
“logicki” obrazloziti. Sve sto je dublje ili nama neshvatljivo, priimjerice
Euharistiju, protestantizam je odbaacio. Pa ipak, najvaznije, nii’je
toliko pogubno too §to mu podosta od Rieec¢i nedostaje do punine i
cielovitosti, nego ono $to otvoreno nieece vaaznost, cak i istinitost,
svega §to je od Isusova naauka izostavio ili odbaacio. Jer tiime, implicite,
Gospodina nagega proglasuje laazcem, te teezko grieesi protiv Duha
Sveetoga.

Najkrage, drzim da je protestantizam “krschanstvo svedeno na ¢ovjekovu
mjeru” , tj. “krSchanstvo suobli¢eno ovomu svieetu”, bez Zrtve i s
posvemasnjom relativizaacijom grieeha i ¢covjekove gri@énosti50. (Destruktivno
i retrogradno, sliedech razina bi biila: “Krscaanstvo je jedna od kulturnih
tradiicija”!).

A Gospodin opominje: Ne suoblicujte se ovomu svieetu! 7, te uéenicima
pojasnjuje: Vii ste u svieetu, ali nii’ste od (ovoga) svieeta. 1, napokon,
Sto vama kaazem, svima kaaiem: Bdiijte!.

50A prvo sto je, po svoomu uzkrsnuudii, Isus povjerio i predao uceniicima,
biilo je: ovlasteenje da (u snaazi Duha Sveetoga!) smju ljuudima odpuustati ili
zadrzaavati pocinjene grieche (Iv 20, 19-23).
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1] viSe nego: pravedan, i muuz, i otac

O sveetomu Josipu je riee¢. I o tomu da mu se i kako mu se, sbog
nasih slabosti i skrupula, umanjuju krieposti. Naziivamo ga, najcesqe,
Josipom pravednim i zaaruénikom (kadkad tek druugom) Djevi¢inim
(Marijinim) te skrbnikom Sveete Obiitelji. Qovdje Zelim posvieestiti
(kroz samo trii navedena naaziva) koliko je oon vise od toga.

1. Josip jest pravedan, ali i vise nego pravedan:
Sto znaaci pravednost, odnosno, biti pravedan (u starozaavietnomu
smiislu)? Too znaadi izvrsaavati sve obveze i drzati se sviih propiisa
proizislih iz Saaveza (Jahvina s Izabranim Naarodom). Drugim riee¢ima,
ziivjeti u posvemasnju skladu s Bozjim Zapovieedima i Zaakonom kao
i svim ostalim (zapiisanim) uredbama prakti¢ne naaravi. A §to je
vec, pravednost jasno nam kazuje Gospodin Isus (Mt 5 i 6; Lk 6,
20-37). Za pravednost su dostatni izvrseenje i (propiisana) zrtva, a
za vegu pravednost nuzdno je (i) milosrde. (Milosrde mi je milo, a
ne Zrtva.) Da je Josip bio samo pravedan, bio bi prijaavio truudnu
zaarucnicu svoju, Mariju, starjesinstvu te tiime izlozio njuu i dieete
Isusa, u njezinoj utrobi, zZivotnoj pogiibelji52. Ali Josip jaako ljuubi
svoju zaaruc¢nicu Mariju pa ju, iako zaceto dieete nii’je njegovo, ne
zeli izloziti ni sramoti, a kamo li pogiibelji. Oon snuje da ju potajice
napuusti te da tako ona ne’doode pod udar zaakonskoga propisa o
preljubu. I upravo sbog toga je sv. Josip vige nego pravedan. A
Boog ga tada nagraduje i uévrsguje, po aandelu, objavom: Josipe,
siine Davidov, ne’boj se uzeti k sebi Mariju, Zenu svoju, jer Sto je u
njoj zaceto doista je od Duha Sveetoga. . .
2. Josip jest (bio) zaaru¢nik, ali (poslie) i muuz Marijin:

I umro je kao muuz Marijin! I too muuz njezin djevicanski, jer
Marija je biila i ostala vasda djevica. Nii’je prezahtjevno zaarucniku ili
druugu odrzati djevicanski oodnos s ljuubljenom djevojkom dok ceka
zenitbu. Ali nastaviti tako i poslie Zenitbe, muuzu (a i Zeni) itekako
je teezko (Mt 19, 10-12). Jer, po (sveetoj) zenitbi, dvoje njiih ¢e biti
jedno tieelo (Mk 10, 8). Marija je posebno odabrana i gratia plena,
koja je svojim Fiat mihi! sav svooj zivot podreedila volji Otcevoj. A

515t220322

52y jednoj od molitava sv. Josipu spominje se da je oon “izbavio dieete Isusa
iz najvece 7ivotne pogiibelji”. Superlativ podrazumieeva da su postojale najmanje
trii takve pogiibelji. Razmiigljajud i razpitujudi se, zakljuucio sam da je superlativ
u toj molitvi tek “ukrasna figuura” i da se misli na jednu (i za sastavljaaca) jediinu
zivotnu pogiibelj: onu od Heroda kad je nareedio pokolj nevine betlehemske diecice.
Oovdje posviesdujemo da, ipak, taa nii’je biila jediina ni prva.
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mii posvieestimo sebi koliko je, u svojoj djevicanskoj zenitbenoj svezii
s Marijom, i sv. Josip moorao biti duhovno jaak!
3. Josip jest skrbnik, ali i otac u Sveetoj Obiitelji:

Prvo, jasno je tko se i zasto naziiva skrbnikom, odnosno, §to je njegova

obveza. Po tomu, sv. Josip je bio skrbnik svoje obiitelji. Drugo,

nee’gemo Sire obrazlaagati zasto ot¢instvo u starozaavjetnomu poimanju,
tj. u ondasnjemu zidovskom druuztvu (pa ni u staaromu Riimu, a ni u

danasnjemu svieetu), nii’je nuzdno (ili samo) biolozki codnos nego je,

prvenstveno, zaakonska sveza. I saama Djevica Marija naziiva svooga

muuza Josipa otcem Isusovim (Lk 2, 48): Siinko, ... otac tvooj i jaa
Zalostni smo te traazili. Varaju se i plitko razmiisljaju oni §to tvrde
da dio Isusova odgovora (Lk 2, 49): ... da mi je biti u onomu $to

je otca mojega? protuslovi Josipovu otéinstvu. A tako ni Jahvino
pradaavno obegaanje Davidu: Jaa ¢ii njemu biti otac, i oon ¢e meni
biti siin. Napokon, da sv. Josip, potomak u lozi Davidovoj, nii’je
zaakoniti Isusov otac, Gospodin na§ Isus Krist ne’bi bio niti bi se smio
zvati Stinom Davidovim.
Tako je, dakle, Gospodin nas Isus Krist praavi Boog po Duhu Sveetomu,

praavi ¢ovjek (samo!) po Mariji Djevici, te Siin Davidov po Josipu
pravednomu i Zaakonu Mojsijevu.
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3 Jedincati pravosudni slucaj (sudski presedan) -
- raazlozi i posliedice

Zamislite ovakav dogadaj(!): U vrlo uredenu praavnomu sustavu
(druuztvu), tuzitelj privodi tuuzenika na suudenje iznose¢i njegova
kaznjiva djela. (Zanemaarimo zasad jesu li doista pocinjena ili su,
mozda. izmisljena i podmetnuta ili, pak, i nii’su kaznjiva!) Nakon
svjedocenja i kratke razprave, suudac uviida da se raadi o “montiranoj
obtuzbi”, ali, ipak (osobnoga probiitka radi), presuduje u tuziteljovu
korist. Izriice (tielesnu) kaznu za tuuzenika, sada osudenika, s tiim
da se poslie njezina izvrSeenja osudenika pusti na slobodu. Kazna se
odmah izvrsuje.

Ali kad vedkaznjenoga osudenika dovedu k suudcu da ga (po presudi)

i formalno oslobodi, isti tuzitelj pred istoga suudca ponovno iznosi istu
tuzbu protiv iste osobe - doti¢noga osudenika. I suudac nastavlja, tj.
“ponavlja” suudenje, kao da netom prie nii’je o istomu suudio. Stovise,
ponovno osuduje ved izmrcvarena osudenika (nanovo tuuzenika) - sada
na najtezu kaznu.

Ako vam se ¢ini da je, u po zaakonima uredenu druuztvu, takvo
suudenje nemogudgk, tj. da je too tek izmisljena ili hipoteticka “sudska
priica”, varate se. Jer upravo too i tako se je sbilo prie skoro dvaa
tisudljeech u praavno uuzono uredenu Riimskomu Caarstvu. Dakako,
raadi se o suudenju nasemu Gospodinu, Isusu Kristu, u graadu Jeruzalemu®.
Prisjetimo se provjere radi(!):

- tuzitelj: Kajfa (tadasnji veliki svegenik), odnosno, zidovsko Vieede;

- tuuzenik: Isus iz Nazareta;

- tuzba: Isus Nazareecanin je zlotinac jer zavodi i buuni naarod, braani
daavati caru poorez i praavi se Zidovskim kraaljom (i proglasuje se
Siinom Bozjim®);

- zahtjev: smrtna presuda;

- suudac: Poncije Pilat, riimski upravitelj u Judeji.

Sve ostalo, predpostavljam, dobro vam je poznato®®. Pritom valja
zamietiti da je zidovsko Vieege osuudilo Isusa na smrt po (Mojsijevu)

53Na Veliki Peetak, MMXXII.

54To0 sto Isus ni’ije riimski gradanin nii’je relevantno, jer je Pilat riimski suudac
i suudi po riimskomu praavu!

5550 je nevazno za obtuznicu po riimskomu praavu!

56Neki tvrde da je Pilat samo jedanput presuudio Isusu,, tj. predao Ga (njima
na volju ili da se razapne), a da je bicevanje biilo (sastavni) prvi ¢iin u izvrseenju
tee (kao i svake takve) smrtne presude. Obgenito, mogudge je da takva praksa i jest
biila uobicajena, ali u Isusovu slu¢aja tako NII'JE biilo. Po Ivanovu izvies¢h (a
oon je jediini evendelist-oc¢eviidac i svjedok sa suudenja!), nedvojbeno jest da su
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Zaakonu (jer se proglasio Stinom BoZjim), ali Pilat ne’smje na tomu
utemeljiti svoju presudu, tj. potvrditi takvu njihovu osudu, jer “inkriminiirajuc
argument” neema uporiste u riimskomu praavu (zaakonu). Oon oba
svoja pravorieeka (prvi je poluucio bi¢evanje, a drugi i konacni - razapinjanje)
utemeljuje na “zemaljskomu argumentu” (jer se pravio kraaljem Zidovskim)
iako je doznao (od saamoga Isusa) da NJegovo kraaljevstvo nii’je od
ovoga svieeta. Ovakav zaakljucak nedvojbeno potvrduju okrutno i
ponizaavajuge “krunjenje” (od vojniika-izvrsiteelja, odmah nakon bi¢evanja)
i Pilatov naadpis na Isusovu kriizu (INRI).

Pilat je, dakako, pokusao sluuziti dvojici gospodaara (praavdii svojemu
polozaju ovisnom o oodnisu s tuziteljom), a saam je sebi “sveezao
ruuke” wubrojivgi (i po njemu nevinoga) Isusa medu zlikovce. Naime,
kad je Baraba odabran te puusten, Pilat vise ne’smje puustiti i Isusa,
jer bi, u protivnom,, obgjica biili oslobodeni, a tiime bi prekrsio
pravilo. Stoga Pilat moora kazniti Isusa, ali, znajud da je nevin,
presuduje: Kaznit ¢ ga, dakle, i puustiti. (I dalje pokusaava sluuziti
dvojici gospodaara! No poslie bi¢evanja i “krunjenja”, puustanje bi
ugrozilo njegovu karijeeru, pa jedan gospodar odpada - i, zapravo,
kreege ponovno suudenje.)

No, mene muéi piitanje kako shvatiti te bolje (barem sebi) razsvieetliti
ovaj sudski presedan? Ima li oon dublji (teolozki) smiisao? Moje pliitko
razmiisljanje seeze tek do Pilatova “opravdaanja”: Newvin sam od kruvi
ove. Vii se pazite!, i zastrasujucega, ali i odkupljujuch i spasonosna,
jednoglasna odgovora: Krv NJegova na’naas i na dietcu nasu!

Naime, premda je i samo jedna kaap drogovoljno prolivene krvi
Kristove predragociena i dostatna da odkuupi cieelo palo ¢ovjecaanstvo,
nuzdno je biilo da Izabrani Naarod, jer se drzao postojegega Saaveza s
Bogom, prihvati ovu, po Isusu donesenu, Bozju nadopunu - Odkupljeenje.
(Isus je, pred nebeskim i zemaljskim svjedocima, “ovlasteni Otcev
zaastupnik”: Ouvo je Siin mooj, Izabranik. NJega slusajte!)

Oovdje pritom (gle paradoksa!) Boog dopuusta da (¢ak za nase
odkupljeenje!) mii - “zemaljsko kraaljevstvo” - suudimo Kraaljevstvu
Nebeskom i osudujemo njegova Kraalja! Kakav li nas Suud ¢eka, ako
se, poslie svega, ne skruusimo i priznamo da smo preoholi i naasilni
otimaadi, prisvajaaci izkrivljivaac¢i Bozjega praava - Zaakonal?

I jo§ nesto je u ovomu suudenju jedincato i u neskladu s praavom,
pa too treba uociti i iztaknuti. Isusu se suudi i osuduje Ga se ne
sbog necega $to je ucinio ( “A $to je zlo ucinio?”; “ .. ne nalazim na
njemu nikakve krivice.”), nego sbog toga tko, saam po sebi, Oon JEST.

izrecene dvie presude, jer je (i) poslie bicevanja (i “krunjenja”), Pilat naastojao
Isusa “osloboditi”, tj. puustiti Ga.
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Zidovsko Vieege Ga osuduje na smrt jer (po njima, laazno!) potvrduje
da Oon j(J)est (i) Pomazanik-Mesija, a Pilat - na bi¢evanje i, poslie,
na razapinjanje jer je (po njemu, samozvani) Kraalj zidovski. Nii’je
se, dakle, suudilo osobi sbog, mozebitnih, po¢injenih (protuzakonitih)
djeela ili izrecenih kleveeta, nego sbog osobe saame - tko i kakva ona
jest po svojoj naaravi.

A smrtna presuda, pa i saama smrt! Zasto? Prvo i najvaznije::
Sbog toga me ljuubi Otac: Sto polaZem Zivot svooj da ga opet uzmem.
Nitko mi ga (zivot) ne oduzima, nego jaa ga saam od sebe polaazZem (za
oovce svoje; Iv 10, 17-18) - too su rieec¢i Gospodina nasega, Dobroga
Pastiira. Ipak, nemojmo smetnuti s uuma tko je konacnu presudu
izrekao (zapravo, potvrdio i izvrsio)! Ne pravovjerni Zidovi (koji priznaju
samo jednoga Boga na nebesima, ali i zahtieevaju smrtnu kaznu, uz
svoje “ciste ruuke”: Nama nii’je dopusteno nikoga pogubiti®’.) nego
poganski Riimljanin (predstavnik ovoga svieetal). A Siin Bozji i Siin
C(_)Vjeéji se podvrgava smrtnoj presudi ne samo za nase odkupljeenje,
nego i uzkrsnuuca radi. Da Krist nii’je umro i uzkrsnuo ne bi moglo
biti podpunoga (cielovitoga) spaasenja, pa bi NJegovo Utielovljenje bio
“Bozji promasaj”.

Oon je Pashom kroz vlastitu smrt te svojim uzkrsnuugem svlaadao
posliednjega i najljugeg neprijatelja - daavla - LaaZca i ¢ovjekoubojicu
od poceetka, kojemu je jediini ciilj da ¢ovjek ne’bude ono za sto je
(i za koga) stvoren - slava BoZja. Posliedicno, da ¢ovjek nikad ne
uzmogne gledati Boga liicem w lzice. Drugim rieeCima, da se nijedno
tieelo ¢ovjecje ne suoblici tieelu Kristovu®® (nerazpadljivu!), tj. da sav
ljudski rood, potev od Adame i Eeve, bude podlozan vieénoj tielesnoj
smrti.

Ali, wzkrsnu Isus, doista, da vise nikada ne’umre!!! A mii, sada i
oovdje smrtnici, vjerujudi i u nase uzkrsnuuge na zivot vieéni: Twvoju
smrt, Gospodine, naviestamo, Tvoje uzkrsnuuce slavimo, Tvooj slaavni
dolazak izcekujemo.

5"Too je odgovor zidovskoga Vieeda na Pilatovu ponudu: Uzmite ga vii i suudite
mu po svoomu Zaakonu! Dakle, Isusa je na smrt osuudilo zidovsko Videce (i
nikoja Pilatova iina presuda nii’je im biila prihvatljival), a Pilat (ili Herod) im je bio
neobhodan samo radi formalne potvrde i izvrseenja - $to ga, dakako, ne oslobada od
sudacke krivice. K tomu, Pilatovo dopusteenje podrazumieva i izvrSeenje. Zar nii’su
(i bez pojedinaénoga upraviteljeva dopusteenja) Zidovi saami osudivali i kamenovali
hulitelje i preljubnice?!

58Taa jasno nam je kaazao: Tko blaguje tieelo moje @ pije krv moju, ima Zivot
vjecni; i jaa ¢ ga uzkriisiti u posljednji daan.
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% “Hrvatska Pravoslavna Crkva”(?)

Ved neko vrieeme zamiedijem i pomalo pratim osvrte i naapise u
kojima se neki pojediinci ili manje skupine zalaazu za priznaa(va)nje
“Hrvatska pravoslavne crkve” (“HPC”). U svezi s tiim, odabir njihovih
rieeCi ukazuje na sviestnost o ovisnosti, tj. da takvo $to ne’'moze biti
samodostatno.

Ali, ¢ini mi se, da promicatelji (moguge vjernicke zajednice, predpostavljam,
koja bi se tako zvaala) nii’su sviestni toga da (i kako i koliko) taa
ovisnost seeze prieko ljudskoga obzorja. Dobio sam doojam da bi se
njezina vaaznost, pa i zadagh, prvenstveno ocitovala u djelatnosti koja
bi biila protuteza podrivackoj raboti Srbske Pravoslavne Crkve (SPC)

u Hrvatskoj.

Cinjenica jest da su pravoslavne crkve, obgenito, drzavno ustrojene,
pasu tiime dieelom i “drzavne politicke organizaacije”. Njihovi poglavaari
i starjesine misle da je u tomu njihova dodatna snaaga, ali se, dakako,
varaju. Jer, bas naprotiv, umjesto sveukupnim zajedni¢tvom Kristovih
vjerniika i cielovitoggu NJegove Crkve, oni plode dielitbom i raazdorom.
(Po plodovima njihovim cete ih prepoznati.) U Hrvatskoj, primjerice,
SPC je (od kraja devetnaestoga do kraja dvaadesetoga stoljech) vedinu
(nesrbskih!) provoslavnih vjerniika (Vlaaha, Morlaka ...) “pretvorila
u Srbe”, §to je, u sprezi s osvajackim drzavnim planovima i poohodima,
vodilo i dovelo do poznatih tragi¢nih politickih posliedica - ponajvise
za njiih saame. (Uzgredice, ¢ini mi se da SPC nii’je jos dosla k sebi jer,
po svemu suudedi, nastavlja istom prietvornom politickom rabotom. I
ne samo u Hrvatskoj!)

U ovomu razmiisljanju zelim argumentirano obrazloziti i svakomu
posvieestiti da je ¢itav taaj naaum (“projekt za HPC-u”) pogriesan,
pace Stetan, za hrvatski naarod, njegovu slogu i njegovu vjeru u Trojedinoga
Boga. Evo, reedom:

1. Crkva je (samo) jedna, sveeta, katolicka i apostolska - ona koju je, po
danomu obecaanju (... i na tooj stieeni sagraadit ¢ Crkvu svoju . . . ),
na Petru-Stieeni uzstanovio Isus Krist (Paasi oovce moje! ...) i koja
se je svieetu obznaanila i o¢itovala na Pedesetnicu, te od tada, vodena
Duhom Sveetim (ponekad ne posve poslusnal) neprestance naviesta
Radostnu Vieest o Kraaljevstvu Bozjemu;

2. Boolan raazkol od prie skoro tisudi godina jo$ je uviek krvava rana
na njoj - Misticnomu Tieelu Kristovu;

5954240422
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3. Nasa pravoslavna bragh niposto nii’su krivovjerci, ved su se njihovi
pastiiri previge suoblicili vlastodrzcima u svojim drzavama i upregli
znatan dio svojega poslaanja u njihovu prolaznu svietovnu mood

4. Nama je (bez obzira na rieeci i djela s "druge straane") postojano
moliti i raaditi na medusobnu zblizaavanju, i za ponovno jediinstvo
Crkve Kristove, a ne naivno i plitko ¢initi "tuk na utuk";

5. Hrvaati i svi na8i drzavljani koji su pravoslavni vjerniici neka,
ljuubedi Boga i bliznjega, radostno sudjeluju u Iztoénoj Liturgiji, biilo u
pravoslavnim bilo u grkokatolickim hramovima; ali neka se ne “nasladuju
kalendarskom ili obrednom raazli¢itosgn”, nego, uocaavajuci istobitnost,
mole za jediinstvo u raazlicitosti®;

6. Nitko nii’je vlaastan uzstanoviti "Crkvu", koja bi biila Bozja, osim
Krista Spasitelja i, k tomu, NJemu, Bogu, za too ne treba nicije dopusteenje,
a kamo li "priznaa(va)nje" od ljuudi;

7. Svaka nova "crkva'", uzstanovljena i priznata od ¢ovjeka, samo dieeli

i razprsuje naarod Bozji, pa je tiime protubozja (... bit ¢ jedno stado,
jedan pastir.);

8. Teezko se grieesi kad se ostvareenje necijega reliigijskoga politickog
projekta prikazuje kao Bogu ugodno djelo ili, ne’daj Boze(!), ¢ak podmedge
kao NJegova sveeta volja;

9. Svaki pravoslavni vjernik bi moorao uvidjeti, shvatiti i prihvatiti da

- njegov pastiir (biskup - episkop) pokusaava sluuziti dvojici gospodaara:
Kraaljevstvu Bozjemu i “kraaljevstvu ljudskomu” (drzavno-politickim
interesima);

- Isus nii’je rekao (sviim) ucenicima “vama ¢u dati kljuceve Kraaljevstva
Nebeskoga ...”, nego (samo) Simunu Petru: Tebi o dati kljuceve
Kraaljevstva Nebeskoga. . . ;

te, napokon, i da je

- (samo) Simunu Petru rekao; Paasi oovce moje!

Dakle, Gospodinova volja je da bude samo jedan prvi pastiir (Namjestnik
- NJemu izravno odgovoran!) medu sviim pastiirima NJegovim.

Napokon, valja voditi racuuna i o sliedegoj (praavnoj) ¢injenici:
Hrvaati su, po svojemu prvom priznatom vladaaru na ovim proostorima,
daali zaavjet o vjernosti Crkvi Katolickoj i riimskomu biskupu, i jos
k tomu, po Hrvatskomu Drzavnom Saaboru (i neprekinutoj hrvatskoj
drzaavnosti) utekli su se Sv. Josipu kao svoomu nebeskom zagovorniku

60Drzim da hood do istinskoga jediinstva moze i trieba zapoceti po “prvomu
obrageenju” - prihvacanju zajednickoga (totnoga) kalendaara. Ne, too nii’je nevazna
gtrivijaalnost! Jer uztrajanje na ovoj raazli¢itosti pokazuje tvrdokornnost i neposluh
Duhu Sveetomu. Spoznati da je nesto pogriesno i doznati $to je to¢no, a ostati
ziivjeti i djelovati u pogriesci, grieeh je (i) protiv Duha Sveetoga.
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(nijedno od toga dvooga nii’je dokinuto!). Posljedi¢no, svaki vjerski
pastiir (pa i nekrsganski!), koji je hrvatski drzavljanin u Hrvatskoj,
duuzan je podreediti se primaatu riimskoga biskupa - paape - u vjerskoj
i moralnoj prosudbi. U protivnom, krsi zaavjet (obegaanje), ¢ini grieeh
i jaavno sramotii hrvastki naarod u cielini kao i njegovu drzavu.
Drzim da bi prihvaganje hrvatskoga poviestnoga praavnog naaslieda
mooralo biti jedan od uuvjeta za dobiivanje hrvatskoga drzavljaanstva.
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61“Paapa u miiru” (?)

(Otvoreno piismo urednié¢tvu GK)

Oovdje nii’je toliko riee¢ o paapi i paapama, koliko (implicitno) o
nekim osobama i glasilima koji, umjesto da govore i piisu jasno i istinito,
svojim “ljubaznim” izkazima (iz neukosti ili namjerno) sbunjuju slusatelje
i ¢itatelje - vjernicki puuk. Prvo, o paapi i paapama. U Kristovoj Crkvi
(jednoj, sveetoj, katolickoj i apostolskoj) moze, u istomu vriemenu,
postojati samo jedan Paapa - Kristov naamjestnik i Petrov naasljednik,
koji je istodobno i pastiir na riimskoj biskupskoj stolici. Zalostni, pa i
tragicéni, slucajevi iz ne tako daavne proslosti, kad su (sbog unutrasnje
nesloge i suolicaavanja ovomu svieetu) “postojali dvojica paapa” ili
“paapa i protupaapa”, samo potvrduju paapinsku jedincatost i Paapinu
jediinost.

Hvaala Duhu Sveetomu da su taa vriemena teezkih zastranjeenja
za’nama! Ali, jesu li zauviek za’'nama? Na moju veliku zalost, izgleeda
da nii’su. Jer, odkad je izabran sadasnji Paapa, neki iz Crkve i neki “pri
Crkvi”, unato¢ upozoreenjima da grieese, uporno i opetovano (dakle,
namjerno!) govore i piisu o P(p)aapi i o P(p)aapi u miiru. Neki,
cak, 1 o Paapi Emeritusu. (Da mi je znati koje mu je crkveno tieelo, i
kada, dodieelilo tuu "pocastnu titulu”!) Tiime, implicite, prihvacaju i
tvrde da u ovo vrieeme postoje dvojica P(p)aapa. I, o¢itu protuslovlju
unatoc, ne izpravljaju svoje misljenje pa onda ni govorenje niti piisanje.
A too je, znaamo i mii i oni, grieeh protiv Duha Sveetoga.

No, éuujmo &ime oni pokusaavaju podkrieepiti svoju tvrdnju! Cinjenicom
da, u istoj biskupiji i u isto vrieeme, smju postojati dvojica pa i vise
biskuupa, podrobnije: biskup, pomoch(i) biskup(i) i biskup(i) u miiru.
Sada, dakako, postoje riimski biskup i riimski biskup u miiru (moguce ,
i koji pomodghi biskup - ne znam!). A bududi da je riimski biskup ujedno
i paapa, i obratno, too (po njihovoj logici) povlaaci da je riimski biskup
u miiru (koji je, k tomu, bio i paapa) ujedno i P(p)aapa u miiru.

Na prvi pogled logicki konsistentno, ali ipak pogriesno. Zanemaarimo
za trenuutak da takva logika dopusta i pomochoga P(p)aapu ili P(p)aapu
koadjutora i usredotocimo se na biit. Naime, premda biskup umirovljeenjem
ostaje biskupom, oon vise ne sjedi na biskupskoj stolici svoje biskupije,
dakle, ne upravlja, tj. ne ravna svojom biskupijskom zajednicom. Jer
i na “biskupovu stoolcu” smje i moze sjediti samo jedan biskup. A
Paapa je samo onaj, jedan jediini, koji sjedi na riimskoj biskupskoj
stolici. Odreknuugem od tee stolice, ostaje se (Zivugim) biskupom, ali

615t020522 (P:S. je dopisan poslie!)
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se prestaje biti (zivugim) Paapom. I stoga, postoji riimski biskup u
miiru, ali ne postoji niti moze postojati P(p)aapa u miiru. Onaj na
koga bi se too imalo odnositi jest predhodni (biivsi) paapa. Oon
je bio Paapa, ali too viSe nii’je ma kakav god mu atribut pritom
pridieelili.

Zasto i kako se podmege ova (naizgled nevina) laaz pod istinu, te
tko ju fabriciira i tko ju &iiri? Obmanjivaaceva namjera je, kao i uviek
do sada da, relativiziiraju¢i paapinu ulogu, sbuuni i zavede vjernicki
puuk, a da oon too i ne zamieeti. Sladkoriec¢ivo laskajudi, toboze iz
postovaanja, nii’je teezko obmaanuti prostodusnu osobu. Ali nee’gete
modi odkriti (i neka ostane tako!) gdje je obmana smisljena (sigurno
je samo too da je “bliizu vrha”) ni tko ju je prvi jaavno izrekao. A
kad ju nepromisljeno preuzmu jaavna glasila, obmana postaje “obgom
¢injenicom”.

Pa tako, “nevino lazudi “iz ljubaznosti i postovaanja” (da je predhodni
paapa sada Paapa u miiru), oni stuju (biili toga sviestni ili ne!) samo
otca svake laaZi i covjekoubojicu od poceetka.

A za vaas u GK se molim i poru¢ujem vam da, napokon, doodete
k sebi! Bio sam vas upozorio, ¢im je ovo biilo zapocelo, da u svezi
s ovimm “tituliiranjem” grieesite. No nii’ste poslusali. A vii ste za
svoju napiisanu riee¢ odgovorni, i dobro znaate da najprie u maalomu
mooramo biti vjerni. A ovo, kaazem vam (5to god tko o tomu mislio,
rekao ili napiisao) i nii’je bas maala stvaar. Jer Gospodin na$ nii’je
rekao svojim ucenicima “Vama ¢ dati kljuceve Kraaljevstva Nebeskoga
...”7 ni “Paasite oovce moje!”, nego samo Simunu Petru: Tebi i dati
kljuuce Kraaljevstva Nebeskoga ... i Paasi oovce moje! Ne shvadate
li da se, i prieko vase naiivnosti, ovom “sitnicom o dvojici P(p)aapa”
relativiziira i podriiva auktoritet Kristova naamjestnika!? Zar ne’vidite
sto se sbiiva u NJemackoj? Mislite li da se oni sjechju kada je i s kojom
kvaarnom “sitnicom” sve zapocelo?!

Vii i vaSe glasilo trebali biste biti sool o kojoj govori nag Gospodin.
I biili ste too prijasnjih, posebice prvih, desetljeech. No, suoblicaavanje
ovomu svieetu. podilazenje i (prietvorna?) snosljivost s mnogo¢im
postupno su ucinili svoje. Sool je obljutavila! A kad sool obljutauvt,
ciime ¢k se ona osoliti? Nii’je ni za §to, nego da se baaci van i da
ljuudi po mjooj gaze.

I na kraju, drzim da bi mi, u svezi s ovim, riimski biskup u miiru
(ljuubljeni i velepostovani uuzoriti kardinal J. Ratzinger) dao za praavo.
A ako ne bi, tj. ako bi pak, sviestan svega, potvrdio da oon jest Paapa u
mairu, jaavno bih se odrekao ovoga misljenje i molio Boga i sve vjerniike
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da mi ovaj grieeh oproste te prigrlio jaavnu pokoru - kakvu god mi
Crkveno Uciteljstvo i/ili izpoviednik odreedili.

P.S. “Umro je Paapa (u miiru, emeritus) Benedikt XVL.” jaavise
ovih daanaa sladkoriecivi ulizice (koji, uzgredice zamieduijem, nista od
njega nii’su nauéili). A naarod je daavno odkrio da su u laaZi kratke
noge: Jer, nii’je umro paapa (kakav god atribut mu prilieepili!) nego
kardinal J. Ratzinger, riimski biskup u miiru - Boog ga pomiluj! - koji
je prie bio paapa imenom Benedikt XVI.



51

2Diivljenje i ljuubav

(Je li se Izdajnik mogao spaasiti?)

Sveeti Matej, apostol, zapisuje Isusovu opomenu: “ .. svaki ¢€ se

grieeh i bogohulnost oprostiti ljuudima, ali rekne li tko bogohulstvo
protiv Duha Sveetoga, nee’ce se oprostiti. I rekne li tko riee¢ protiv
Siina Couvjetjega, oprostit & mu se, ali ako rekne protiv Duha
Sveetoga, nee’ce ...”

Sveeti Ivan, apostol, izviesquje: Posto Juda iziide, rece Isus:
Zapovied vam novu daajem: ljuubite jedni druge kao $to sam jaa ljuubio
vaas ... Po ovomu ¢ svi znati da ste moji ucenici: ako budete imali
ljuubavi jedni za druge.”

Sveeti Maarko, evandelist, prenosi Isusove rieeci: “ .. Siin Covjecji,
istina, odlazi kako je o njemu piisano, ali jao covjeku onomu koji ga
predaje. Tomu bi covjeku bolje biilo da se ni rodio nii’je.”

A jaa jos od dietinjstva razmiisljam i piitam se: Je li se Juda,
izdajnik, ipak mogao spaasiti? I sada, bez zaadrzke, odgovaram:
Da, mogao se je spaasiti (biti spaasen!) I pritom, tek je priivid
da protuslovim riee¢ima naSega Gospodina. Nego, naprotiv, samo
potvrdujem smiisao NJegova (cielovita) naauka.

Ne usudujudt se uudi u dublje teolozko razmaatranje (za too i nii’sam
sposoban!), pokusat g1 utemeljiti piitanje i obrazloziti odgovor na priimjeru:
uzporedbom skruugenoga (na kriizu) raazbojnika i saamoga Jude. Obojica
nose teezak grieeh:

Skruuseni raazbojnik - razbojstvo(a) (mogude i ubojstvo);

Juda - izdaju svojega ucitelja (Siina Covjecjega).

Ceesto gete ¢uti da je (po ljudskim mjerilima) raazbojnikov grieeh i
tezi od grieeha Judina! No, too oovdje nii’je vaazno. VaaZno je ono
Sto obgjica tada ¢ine, tj. kako se griesnik postavlja prema Bogu.

1. Spoznaja o Bozjoj dobroti i ¢ovjekovoj (vlastitoj) zlod
(grieSnosti).
Skruuseni raazbojnik: “.. Mii (smo osuudeni) po praavdi ..., a oon
- oon nista opako ne ucini.”;
Juda: “Sagriesih predavsi krv neduznu!”.

2. Prihvacanje kaznenih posliedica (pokora) i pokajaanje

13

Skruuseni raazbojnik: “ .. priimamo Sto smo djelima zasluuzili ... ”;
Juda: Kada Juda ... vidje da je Isus osuuden, pokaja se i vraati
tritdeset srbrnjaaka ... Odgovorise (mu): “ .. Too je tvoja stvaar!””.

3. Zaufana molba za BoZzje oprosteenje vs. beznaade

625060622
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Skruuseni raazbojnik: “Isuse, sjeti me se kada doodes u kraaljevstvo
svojel!”;
Juda:I baacivsi srbrnjaake v Hraam, ode te se objesi.

Zamieetimo da se ono pod 1. i 2. temelji na uumu, dok ono pod 3.
izvire iz duuse i srdca. Da je Juda na kraju postuupio kao skruuseni
raazbojnik, tj. izkreno zamolio: “Ucitelju, Isuse, smiluj mi se! Oprosti
mi!”, zar bi se Gospodin na too ogluusio?! Ali nii’je, i too zato $to je
mislio da je njegova izdaja - grieeh vedi od milosrda Bozjega. A zasto
je tako mislio? Zato $to je svooj uum stavio izpred srdca. Njegovo
diivljenje prema Ucitelju sbog siilnih rieedi i djeela (moguge i zelja
da se njima manipuliira?), nii’je preraslo u ljuubav prema Isusu. I
zato nii’je imao (duhovne) snaage moliti za oprosteenje. A bez toga
covjek svaki pada u beznaade koje dovodi do oc¢aja i propasti.

Na kraju, preostalo nam je izpravno protumaciti i razumjeti ono
Isusovo: bolje bi biilo da se mi rodio nii’je. Pogriesno je drzati da
se raadi o (unapried) konaénoj osudi sbog buduckga “neoprostiva’
izdajnickoga €iina (koji se tek ima dogoditi!). Ne! Nego, Boog (u
svojemu svevidenju i sveznaanju) oduviek znaa $to ¢e, u svakomu
trenuutku, svaki ¢ovjekk po svojoj slobodnoj volji odluuciti i uciniti.
Isus, dakle, znaa da Juda, sbog tvrdokornosti svooga srdca (posliedici
uumne oholosti!), nee’ge moliti za oprosteenje, pa tiime presuduje saam
sebi.

A nama je shvatiti: Dok god nase postovaanje i diivljenje Isusu,
ma kako izkreno i koliko duboko i veliko biilo, ne preraaste u zaarku
ljuubav za NJega (pa onda i bliznjega), daleko smo od Kraaljevstva
Bozjega. ( “Ne budete li kao dietca ...”7; “Stoga, kaaZem ti, oprosteni
su joj grieesi mnogi jer ljuubljase mnogo.”; “Simune, siine Ivanov,
Luubis li me?”)
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B(Cistiliste

Mnogi krsgani (¢ak i neki katolici) dvoje o moguughosti “posmrtnoga
podmireenja” biilo kojega duuga. Oni, naime, suumnjaju (ili, uobge, ne
vjeruju) da je “posmrtno ¢isgenje od grieeha” moguge. Podrobmije, po
njihovu misljenju, u Sveetomu Piismu neema dostatno jasnoga teolozkog
uporista koje bi ukaziivalo da Cistiliste (kao staanje ili sto drugo za
duuse nekih premiinulih ljuudi) postoji, kao ni argumenata za moguughost
da zivudi ljuudi “poboljsaju polozaj/staanje ili buduughost” oniih ved
premiinulih. Ovim osvrtom (razmiisljanjem) zelim im dokaazati da,
Sto se ove dvojbe tiice, ili previidaju ili povr$no citaju doti¢ne dielove
Sveetoga Piisma - kako Staaroga tako i Novoga Zaavjeta. (Pritom se
ne zelim poziivati na argumente iz Katekizma Katolicke Crkve, jer ga
vedina od onako misledih ljuudi ne drzi teolozki relevantnim, odnosno,
mjerodavnim!)

Prvo, u Staaromu Zaavjetu, u Drugoj knjizi o Makabeejcima (12.;
Zrtva za mrtve; 38-45) stoji i ovo: ... Tuu su pod odjecom svakoga
mrtvaca nasli preedmete posvecene jamnijskim idoolima, $to Zaakon
Zidovima zabranjuje. ... Zato se pomolise da bi se potinjeni grieeh
sasvim oprostio. ... Nato je (Juuda Makabej) sabrao oko dvie tisuce
srebrnth draahma @ poslao ih u Jeruzalem da se prinese Zrtva okajnica
za grieeh. ... Jer da nii’je vjerovao da ¢e pali vojniici uzkrsnuti, biilo
bi suvisno @ luudo molitt za mrtve. ... Zato je za pokojnike prinio Zrtvu
naknadnicu, da im se oproste grieesi.

Dakle: smrt (u grieehu), molitva (zivugih) za oprost umrlima, zrtve
za pokojnike - okajnica i naknadnica, i (raazlog) vjera u uzkrsnuuge
(tielesno, na zivot vie¢ni). Jer Suud (kona¢ni i sveobdi) slicedi po
uzkrsnuugi. A i u Knjizi o Jobu piise da su njegovi (pobijeni) sinovi
biili o¢isgeni zrtvom svooga otca. Sapienti sat!

Za raazliku od predhodnoga, u Novomu Zaavjetu ukazujem samo na
one dielove §to, pri “prvomu ¢itanju”, navode na brzoplet zaakljucak o
nemoguughosti “posmrtnoga ¢isgenja” (Mt 11, 20-24; 12, 31-32; 24,
48-51. Mk 3, 28-30. Lk 10, 13-15; 12; 10, 45-46; 58-59, 16, 22-
31). I bas spomogu njih zelim razumski podkrieepiti vjeru §to ju
oovdje sviedocim, tj. da Cistiliste postoji. Da bih u tomu uzpio, te
dielove mooramo svi dublje shvatiti, tj. smisaono produubiti, a za
too je nuzdno obuhvatiti i razmotriti njihov &iri kontekst, tj. odkriti
glavni raazlog za pojedinu Gospodinovu pouku ili prispodobu. Tek
tada se uviida da su “argumenti protiv Cistilista”, zapravo, éinjeenice o
osobnoj nevjeri u Bozje milosrde i neobrageenje (ni u posliednjemu ¢asu

635080822
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-Bogatas i Lazar, Judino samoubojstvo), i da nee’ce se oprostiti (huula
protiv Duha Sveetoga) ne povlaaci zauviek ¢ se odbaaciti (sbog sada
pocinjena grieeha). U protivnom, tj. predpostavimo li da nee’¢é se
oprostiti povlaaci (veq sada®) kona¢nu osudu, upadamo u protuslovlje

sa znaacenjem i smiislom neizmjernoga milosrda BoZjega. Jasnije, postojao
bi grieeh (ma kako i koliko se griesnik sbog njega kajao) prevelik i za
Bozje milosrde, a too bi povlaacilo da je Pavao jac¢i od Svesilnoga i
Svemogudgega - Boga, koji je saama njeeznost i milosrde. 1 opet, dakle,
Sapienti sat!

Za “nevjernike” nastavimo! No, prie zavrsnoga razmaatranja, posvieestimo
si da oprostiti, u osnovi, znaaci osloboditi (prost = slobodan; neka
nova znaa¢enja oovdje neemaju mjestal). Bududi da sloboda obuhvagh
mnoge “parametre” ljudskoga djelovanja i ziivljenja, nee”cé se oprostiti
podrazumjeva da se ¢ovjek-griesnik nee’¢e posve osloboditi.

Pokusajmo sada, po uuvida u §iri kontekst, iz Gospodinovih rieeci
nee’ce (mu) se oprostiti (ni na ovomu svieetu ni u budugemu) izvuud
zaakljucke o (ne)moguugnosti posmrtnoga ¢isgenja/oprosta od (nekih)
grieeha.

1. Implicite slieedi da se (neki) grieesi ¢ovjekovi mogu oprostiti i poslie
njegove smrti (... ni u budugemu - svieetu!);

2. Sve ovisi o ¢ovjekvu/-0j izboru/odluci (pa makar i u posliednjemu
casku): Ili nee’¢e povjerovati u Bozje milosrde ili ¢ zmodi snaage za
(barem) BoZe, milostiv budi meni griesniku!. U prvomu slucaju grieeh
ostaje - sa svim njegovim posliedicama za griesnika; u drugomu slucaju,
vjerujem, Boog “zaboravlja”uvriedu, ali ne odpusta (sav) duug®, tj. ne
oslobada, nuzdno, i od sviih posliedica sto ih grieeh vuuce za sobom.
Za neke grieehe, dakle, moora se “podmiiriti racun” - izplaatiti duug,
a u tee zasigurno spada bogohuulstvo protiv Duha Sveetoga. Gospodin
rece: : “Zaista, kaaZem ti, nee’ces iziicA odandje dok ne izplaatis do
posliednjega novéica (Mt 5, 21-26), Ako too nii’je govor o Cistilistu, o
¢emu je onda riee¢? Taa iz Pakla izlazka neemal

3. Kako da uzniik saam (iz tamnice) izplati svooj duug, tj. kako da
se pokojnik pokaje i moli za svoje oslobodeenje?! Vrlo teezko, bolje
redt nikako. Jer, u grobu je mrtvo tieelo njegovo. Stoga njegov duug
moora izplaatiti (ziiva mu) duusa - pokornicka muka/kazna se moora
podnieti.

64B9ga (bezvriemenskoga i sveznajugega!) vrieeme ni u ¢emu ne sputaava, dok
je za ¢ovjeka ono od presudne vaaznosti.
65 Otée nas (druga recenica/molba u drugomu dieelu!).
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4. Utjesno je i ohrabrujuce da se, vjerujuci u uzkrsnuuce (kao u daavnoj
proslosti Juda Makabej i Job), ufamo da nase molitve i zrtve pomaazu
duusama u Cistilistu.

I na kraju, vjerujem da je za umrlu nekrstenu diecicu, posebice onu
umrlu ili ubijenu prie pooroda, prolivena krv Jaganjca Bozjega i vise
nego dostatna da opere njihov nasliedeni izto¢ni grieeh.
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Kukavicja jaaja

(Cuwvag se Danaagjaca i kad darove donose!)

Obgezivotno izkuustvo: Tko pri sporenju (u razpravi ili dialogu)
prihvati jezik (naazivlje, “terminologiju”) svojega protivnika
(oponenta), unapried je izgubio spor.

Vrlo je naivno, ¢ak i priglupo, a koji put i pogibeljno, razpraavljati s
kiim o bilo ¢emu, a da se prie toga nii’su zajednicki odreedila znaacenja
i smiisao sviih poojmova-rieec¢i kljucénih za razpravu. A u danasnjemu
“komunikaacijski premrezenu” i bezglavo juuregemu svieetu upravo
se too neprestance sbiiva. Nikad dosad Laazac i Covjekoubojica od
poceetka i njegovi sluuge nii’su imali toliko Siroko i plodno polje za
svoju mraacnu rabotu. A ona pocinje u jeziku, podmetanjem kukavicjih
jaaja - pojedinacénih izraza, “terminolozkih paketich” pa i slozenijih
“zamotuuljaka”, sto ciiljano zavode i obmanjuju obi¢noga covjeka. I
dok oon misli (¢ini mu se) da ih posve razumjie, njihov praavi smiisao
namjerno mu je skriven: oni ga navlaace “na tanak leed” i propadanje
u “studenu vodu” prekasnoga osviesteenja (ako, uobge, i shvati da je i
kako je prevaren!).

Neema potrebe o ovomu S&ire razglaabati ili “lamentiirati”. Dostatno
je dati nekoliko valjanih priimjera, §to suvriemenijih, pai “trivijalnijih”
- too bolje. Ostavimo, dakle, one “grandiozne” poput humanizma,
renesanse, prosvietiteljstva, socijalizma, demokracije, druztvenoga
naapredka, ljudskih praava (posebice, Zenskih i dietcjih praava) ... i
osvrnimo se na nekoliko njith mnogo prizemnijih i nama blizkih.

Po¢énimo s poojmom Balkan! Uvela ga je stanovita “obskurna”
skupina na sastanku u Soluunu, u osvit dvadesetoga stoljech. Postojedt
naaziv Balkan (planina u Bugarskoj) podmetnut je kao zemljopisni
naaziv za prostrano podrucje u juuznoj i jugoiztocnoj Europi s namjerom
da postane i politickim poojmom. Sliedom toga, izmigljeni su, i
uvedeni u sluzbenu terminologiju, i poojmovi Balkanski Poluotok, Balkanske
zemlje (drzave), Iztoéni Balkan, Zaapadni Balkan ... A najvaznije
(i najgore) od svega jest too da je diiljem svieeta, u svieest obi¢noga
covjeka, riee¢ Balkan utisnuta kao vrlo negativan (nazadan) kulturolozki,
cak i civilizaacijski biljeg.

Dalje, priidjev talijanski (-a, -0), koji se nepromisljeno pridieljuje
svemu (znanstvenom, umjetnickom, tehnickom, gospodarstvenom,

66Na daan Sv. Mihovila, arkaandela, i u zeziin Sv. Jeronima, Dalmatiinca, A.D.
2022.
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politickom ... ) $to se zemljopisno odnosi na Apeninski Poluotok (pa i
na neka hrvatska podrucjal!) od propasti Riimskoga Caarstva do danas.
A nepobitna ¢injenica jest da se taaj priidjev smje poveezati samo s
onim $to na tomu podrucju nii’je starije od 1861 godine.

Spomeenut ¢l i za'naas vaazan pojam Iztotna Jadranska Obala, $to
ga tako rado raabe nagi “priimorski” arheolozi i poviestnicari. Ako
je, naime, hrvatski priimorski kraaj izto¢ni ruub Jadranskoga Moora,
gdje je i kako je postavljen referentni koordinatni sustav, tj. gdje mu
je izhodiste i tko nam ga uporno namege? Venetska drzava je daavno
propala, ali se, izgleeda, prozdrljiva glaad nii’je utaazila. 1 k tomu,
izvorno zemljopisnno znaacenje ovoga priidjeva (iztotna®’) se gubi te
popriima kulturno-politicku konotaaciju.

Nekoliko miisli i o poojmu antifagizam. Od triju (uz komunizam i
nacizam) najrazornijih posasti tieekom dvadesetoga stoljedh, antifasizam
je najkrage haarao i poluucio (koli¢inski, broj¢éano) najmanje ljudskih
Zrtava i tvaarnoga razaaranja. Po svojoj ideologiji, fagizam je reducirani
i “ublaazeni” nacizam, prilagoden posebnomu mentaliteetu. (Najstariji,
najdugotrajniji i najgori od njih jest, bez dvojbe, komunizam.) Budud
da je fagsizam slomljen sredinom 1943. godine, protiv koga i ¢ega, i za
sto, su se (nasi) antifadisti borili i ratovali dvie sljedege godiine!? Ali,
“zacudo”, neema antinacizma ni antikomunizma! Jer, po plodovima
suudedi, sve tee trii poSasti su, u “praavo vrieeme”, zacete i izlegle
se u istomu gnieezdu gujinjemu, da bi se raazlicitim (“da se Vlasi ne
dosjete”!) naacinima i sredstvima, bez obzira (i) na (svoje, neminovno!)
mnogoboojne zZrtve, ostvaario daavno postavljeni ciilj. Netko vrlo mogan
ne dopuusta da se ova tabuu-teema otvori i razsvietli. A ostali, §to su
“kolateralno” u ovo upleteni, prisiljeni su Suutjeti i iz svojih raazloga.
No, nista nii’je tako duboko skriveno da se, ni prie smaka, ne’bi moglo
odkriti.

O “trivijalnim” muugtima, priimjerice, ukoliko - utoliko (umjesto
ako - onda), pa koristenju - koristniku (¢ega, a raadi se samo o uporabi
ili primieni - neriedko stetnoj!), te invalidna osoba) umjesto bogaali®®,
isl. (resetiirati sef? umjesto doodt k sebi ili obraatiti se, pa osobni i
neposredni oodnos s Bogom §to naginje k pojedinac¢nomu pa onda i k
“privatnomu” oodnosu, te navodi na suumnju o Crkvi Katolickoj kao
cielovitomu Misticnom Tieelu Kristovu, a i u obginstvo sviih sveetih te

67VgaZno im je obezvrieediti ono da su Mudraci dosli od Iztoka!

68K9ja riee¢ je u njeezinu korienu?!

69Ngdavno izgovoreno na Laudato TV (sugovornik nii’je reagiirao - piitao za
pojasnjeenje!)
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potrebu za svegenstvom™ . . . ) injihovu pogubnu utjecaju na vrieednostni
sustav, duhovno staanje te na razmiisljanje i zakljucivanje ved sam
piisao, pa nee’di ponaavljati. Ukaazat ¢i samo na’too kamo nas vodi
“banalna” zamiena s(a) - protiv na $portskim igralistima. Ako se,
naime, umjesto (jediino izpravnogal) igrati (takmiti, natjecati) (se)
s nekim, preuzme kukavicje jaaje ... protiv nekoga, zar se treba
¢uditi tomu $to se igraliste pretvori u boriliste, $to se igra(nje) izrodi
u dvooboj, i natjecanje - u visekratnu bitku, a gledanje i bodrenje - u,
umjesto uziivanja, vrieedanje, urlanje i tu¢njavu. Mnogi ne’shvadaju
da u (neborilackom) $portu nee’'ma mjesta glagolima dobiti - izqubiti,
kao ni imenicama pobjeda - poraz, jer se radi o vjestini ¢ nadigraavanju,
a ne o nadvladaavanju i podc¢injaavanju.

Ipak, medu takvima, priividno bezzazlenim (primjerice, paapa u
miiru - o ¢gmu sam ved piisao!), postoji kukavi¢je jaaje, zapravo, ved
skoro kod sviih (¢ak i u Crkvil) udomljena kukavica, s raazornim
posliedicama za temeljnu druztvenu zajednicu - obiitelj. Taa riee¢ jest
braak, i o'njooj opet piisem. Uz njuu, kao nuzdna “privaga’, dolaze
braacéni drugovi (partneri), braaéni ugovor, suprig, supruga, braatna
zajednica ... A svaki ugovor se, naacelno, smje dogovorno mieenjati:
prosiriivati, kraatiti, dopunjaavati, pa i razvrgnuti ili ponistiti. I smju
ga sklopiti bilo koje dvie ili vise punoljetnih osooba. Stoga pri obrani
nasih obiitelji mooramo poodi od (sakramental) sveete Zenitbe te muuZa
1 2ene - nerazdruzivo povezanih u jedno tieelo. 1 ne odstuupati od
toga ni malo - ma ¢ega radil A (valjano podieljen i primljen!) sveeti
sakrameent - darovana djelotvorna milost Bozja - je neponistiv, pa nii’je
niti moze biti ugovor. Katolickoj Crkvi je, pored toga, podmetnuto
(kao pobooznost!) jos jedno, svjeze i vrlo opasno, kukavicje jaaje -
Stovanje Bozanskoga (Bozjega) Milosrda. Naime (o ovomu sam se ved/
bio jaavno oglaasio), bududi da je Stovanje primjereno samo osobama,
netko iznimno lukav (ili teolozki nedopustivo slabo pouc¢en!?) sviestno
i poomno (nesviestno) podmecé najdrazu nam Bozju osobinu’' pod
osobu. Zar too nji’ije pripreemanje (makar biilo i nesviestno) “sklizkoga
tereena” za herezu o “Cetvrtoj” bozanskoj osobi?

Budugi da sam u uuvodu spomeenuo i (slozenije) “zamotuuljke”, reed
je navezti barem jednoga. Neka too bude (nekadasnji?) tzv. Hrvatsko-
srbski jezik (s pratedim pravopisom - vukopisom). Too za'naas najvege
kukavicko jaaje - bastardna ijekavska “jugoslaveenstina” - sviestno,
lukavo i, nadasve, podlo nam je podmetnuto koncem devetnaestoga

"0Drzim da bi se taaj izricaj moorao zamieeniti rieeCima biti (duusom i svieesgh)
u osami ili nasamo s Isusom (s Bogom).
L Oon je saana njeeznost i milosrde.
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stoljech, pa onda (i silom) nametnuto, s o¢itom i dobro poznatom
svrhom. Projekt (Jugoslavija) je bio proveden (uz stotine tisuugh
nevunih Zrtava i nemalu civilizaacijsku degradaaciju), ali je, sregom, i
propao. No, Strossmayerova JAZU-kvocka je buudno ¢uuvala oplodeno
kukavicje jaaje, i ono je preziivjelo. I izlegla se kukavica, nazvana - gle
cuda! - Standardnim Hrvatskim Jezikom. A paradoks nad paradoksima
jest njezina (kukavic¢ina) obrana Deklaraacijom A.D. 1967. Malo je
oniih koji su shvatili da su “branitelji” bas tiime iz gnieezda izbaacili
vlastitoga ptich, a udomili kukavicu. Posliedi¢no, dakako, ne’vide da
(i kako), i daandanas, Jugokukavicu kljuca i ubiija Hrvatskoga Ptidh.

Netko ¢k se, predpostavljam, zapiitati zasto jos nii’sam naveo najucestalije
(u politickim razpravama) politikantsko kukavicje trojaaje: lievica -
centar - desnica. Zato $to je ma i jedna jediina rieeC o tomu posve
praaznomu i izpraznomu muudgku - grieeh protiv zdrave pameti. Jednaku
“ozbiljnu” paznju zavrieduje i muugak gradani (-n) u gnieezdu za puuk,
naarood, stanovniictvo ili drzavljane (stanovnika ili drZavljanina) I
kako da too visenamjensko i pokvareno kukavicje jaaje probave (praavi)
gradani, pa seljani te zasel¢ani, vaarosani ... (Jaa, hrvatski seljanin,
povraatim ga ¢im mi doode do uusta - oprostite, usiju!)

Na kraju, u ovomu kontekstu je nuzdno napomeenuti da postoje
i poojmovi-rieeci znaacenja kojih nam nii’je moguge posve odreediti,
a raabimo ih i u najobi¢nijemu svakodnevnu govoru. Too su vise
“spoticajni kamencidi”, nego li (apriori) “kukavi¢ja jaaja”, jer im se
pridieljuju stangvite osobine ili svojstva po kojima ih mozemo tek
razluuciti od ostalih poojmova. Takvi su: Boog, Zivot, covjek, jezik

. Ako, primjerice, s nekim(a) razpravljamo o ¢ovjeku (obgenito!), a
da prie nii’smo zajednicki odreedili po ¢emu ga razlucujemo od svega
ostaloga, couvjek bi lako mogao postati kukavi¢jim jaajem za (barem)
jednoga od sugovornika. Mnogi, naime, razmiisljaju o covjeku kao
najvisemu (do sadal!) priirodnom (slu¢ajnom) evoluucijskom posljeedku,
drugi - kao o posliednjemu Bozjem stvoreenje (kroz evoluciju ili mimo
njee), tredi pak - kao o potomku izvanzemaljskih posjetiteelja ... Odmah
je jasno da ima premalo osobiina po kojima bi ¢ovjek bio isti poojam
za sve njiith, a u takvu slucaju je svaka dublja razprava bezsmislena.
Tada je mogude razpraaavljati (i too tek povrsno!) samo o konkretnonu
(-im) ¢ovjeku (ljuudima) jer ga (ih) saama konkretnost (ne osobiine!)
razlucuje od svega ostaloga.

Neka nam, dakle, uviek bude posve jasno o komu/¢emu razpravljamo
i oko ¢ega se sporimo, te buudno pazimo da pritom ne udomimo koje
kukavicje jaaje!



60

=ZIIVI KRUH

SAZETI PLAGIJAT NAJOTAJSTVENIJE DRAME

(u Cetiri ¢iina, s proologom i epilogom)

7244160922
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Proolog™

Muudrost se po Rieec¢i objaavila i ocitovala. Rieec¢ je ziivim tieelom
i hraanom nepropadljivom postala.

... A Melkisedek, kraalj od Salema, iznese kruha i viina. Oon je bio
svegenik Boga Svevisnjega. Blagoslovi ga govorect: “Od Boga Svevisnjega,
Stvoritelja neba i zemlje, neka je Abramu blagoslov! Svevisnji Boog, §to
ti u ruuke preda neprijatelje, hvaaljen bio!” ...

... Ali gle, aandeo ga taknu i rece mu: “Uzstani i jedi!” Oon pogleda,
kad gle - kraj njegaova uzglovlja na kamenu pecen kruh i vré vode. Jeo
je i pio, pa opet legao. Ali se aandeo Jahvin jaavi i drugi put, dotace
ga i rece: “Uzstani i jedi, jer je pred tobom dalek puut!” Ugzstao je, jeo
i pio. Okrieepljen tom hraanom, isao je Cetrdeset daanaa i Cetrdeset
noct sve do BoZje gore Horeba. . ..

... I rece mi: “Siine ¢ovjecji progutaj sto je pred tobom! Pojedi taaj
sviitak, te idi i propoviedaj domu Izraelovu!” Otvorih wusta, a Oon mi
dade da progutam sviitak i rece: “Sitne covjecji, nahraani trbuh i nasiti
utrobu sviitkom $to ti ga daajem!” I pojedoh ga, i bijase mi u uustima
sladak kao meed. ...

... Izizdoh iz wusta Svevidnjega i pokrih zemlju kao magla. ...
Doodite k meni svi koji mw Zuudite i nasitete se plodovima mojim!
Jer je spomen na mene sladi od meda i baadtina moja od sach
medenoga. Koji me jedu, jos viSe su me glaadni, i koji me piju, jos
use za’'mnom Zeedaju. . . .

BPost (14); Iija (1 Kr 19); Ezekiel (Uuvod, 3)

Sirah (24)

Sluutnju dublje otaajstvene sveze zidovskoga sedera (traajnoga spomena na
Bozje izvodenje svooga naaroda iz egipatskoga robstva: zaklani i pripravljeni
jaganjci, Zuurno blagovanje, krv na dovratnicima) s Euharistijskom Zrtvom (Svoom
sam duusom Ceznuo ovu pashu blagovati s vama prie svoje muke. ...) nii'sam
dostatno kompetentan razmaatrati.
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I. ¢iin: NAJAVA - Kruh za zivot vie¢ni™

Vrieeme: A.D. 32.
Mjesto: Kafarnaum

uudu (iz mnoztva) u laadice i odplove u Kafarnaum traaZegt
Isusa. Kad ga naadose . ..

Z. Ucitelju, kad si ovamo dogao?

1. Zaista, zaista, kaazem vam: traazite me, ali ne stoga sto vidjeste
znakove, nego jer ste jeli one hljebova i nasitili se. Naastojte sebi
pribaviti ne hraanu propadljivu, ved hraanu koja ima traajnost za zivot
vie¢ni: njuu ¢ge vam dati Siin Covijecii, jer njega za too ovlaasti Boog
Otac.

7. Koji znaak tii ¢ini§ da vidimo pa da ti povjerujemo? Koje je tvoje
djelo? Otcevi nasi blagovage manu u puustinji, kao sto je piisano: Dade
im kruh s neba za jelo.

I. ... ni’ijje vam Mojsije dao kruh s neba, nego Otac mooj daaje praavi
kruh s neba. Jer kruh bozji jest Onaj koji silazi s neba i daaje Zivot
svieetu.

7Z. Gospodine, daaj nam uvieek toga kruha!

I. Jaa sam kruh zivotni. Tko dolazi k meni nee’¢e ogladnjeti; tko
vjeruje u mene nee’¢e ozednjeti nikada. ... jer sidoh s neba ne da
vr$im svoju volju, nego volju onoga koji me posla. A ovo je volja
onoga koji me posla: da nikoga od oniih koje mi je dao ne izgubim,
nego da ga uzkrisim u posliednji daan.

7. Kako Oon smje regdt “Jaa sam kruh koji je sisao s neba.”? Nii’je li
too Isus, siin Josipov? Ne poznajemo li mu otca i mater? Kako sada
govori: “Sigao sam s neba.”?

I. Ne mrmljajte medusobno! Nitko ne’'moze dood¢i k meni ako ga ne
privuuce Otac koji me posla. I jaa ¢u ga uzkriisiti u posliednji daan.
... Jaa sam kruh za zivot. Otci vasi jedose manu u puustinji i pomriege.
Ovo je onaj kruh sto s neba silazi da onaj tko od’njega jede ne’umre.
Jaa sam ziivi kruh koji je sisao s neba. Tko bude jeo od ovoga kruha
ziivjet ¢e zauviek. Kruh koji cti jaa dati jest tieelo moje -za Zivot
ovoga svieeta.

v 6, 22-51
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2. ¢iin: POTVRDA - Praavo jelo™

Vrieeme: A.D. 32.
Mjesto: Kafarnaum (sinagoga)

Zidovi se nato prepirahu medu sobom.

(Sto ...7 Kako ...? Ma nii’je moguge!? Ili ne razumijemo tee
njegove “parabole i hiperbole”. Piitajmo ga i strpimo se dok nam sve
ne pojasni!):

7. Kako nam ovaj moze dati tieelo svoje za jelo?
I. Zaista, zaista, kaazem vam, ako ne jedete tieela Siina Covjecjega i
ne pijete krvi njegove, nee’gete imati zivota u sebi. Tko blaguje tieelo
moje i pije krv moju ima zivot viecni: i jaa ¢ ga uzkriisiti u posliednji
daan. Tieelo moje je praavo jelo i krv moja je praavo piige. Tko jede
tieelo moje i pije krv moju, ostaje u meni i jaa u njemu. Kao §to je
mene poslao ziivi Otac, i kao §to jaa ziivim po Otcu, tako ¢e i onaj koji
mene blaguje ziivjeti po meni. Ovo je kruh koji je sisao s neba. Oon
nii’je onakav kakav jedoSe vasi otci i pomriese. Tko jede ovaj kruh,
ziivjet ¢e zauviek.
U. (Mnogi od njegovih uceniika): Tvrd je too govor! Tko ga moze
slusati?

(T odstuupise - okeenuse se od Isusa.)

Ty 6, 52-60
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3. ¢iin: RAZDIELNICA -Tko ne’vjeruje - neka ode!™

Vrieeme: A.D. 32.
Mjesto: Kafarnaum

Isus saznaade saam od’sebw da uceniici njegovi na too mrmljaju.

I. Zar vas ovo sablaznjaava? A da jos vidite Siina Covjecjega kako
uzlazi gdje je prie bio ...7 ... Duh je onaj koji ozivljaava, a tieelo””
ne vrieedi nista. Riee¢i koje sam vam jaa rekao jesu duh i zivot. Ali
ima medu vama nekih koji ne vjeruju.

Tada se mnogi njegovi ucentici povuukose 1 vise nii’su 18l s njiim.
I. (izabranoj Dvanaestorici i onima koji ne odose) Da mozda i vii ne
kaanite odiigi?
S.P. Gospodine, komu da odiidemo? Tii imas™ rieeci zivota vietnoga.
Mii vjerujemo, i znaamo, da si tii Sveetac Bozji. ...

Tv 6, 61-69
77ljgdsko; zato ga 1 trieba hraaniti (lieeciti) Ziivim tieelom nerazpadljivim
(hraanom nepropadljivom)!

8 mnogo vise: Oon jest ziiva utielovljena Riee¢ Bozja!
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4. ¢iin: OSTVAREENJE - Uzmite i jedite!™
Vrieeme: A.D. 33.
Mjesto: Jeruzalem (Dvorana Posliednje Vecere)

Svoom sam duusom ceznuo ovu pashu blagovati s vama prie svoje
muke. ... I dok su blagovali, Oon uze kruh, izrece blagoslov pa razlomi,
dade im 1 rece:

I. Uzmite i jedite! Ovo je tieelo moje - za vaas. Ovo Cinite meni na
spomen!

I uze tasu, zahvaali i dade im govoregh:

I. Piijte iz njee svi! Ova casa je novi Saavez u mgjoj krvi koja se
za mnoge prolieeva®. Ovo éinite kad god pijete meni na spomen! ...

Doista, svaki put kad jedete ovaj kruh i pijete ¢asu, smrt Gospodinovu
naviestate dok QOon ne’doode. Stoga tko god jede kruh ili pije ¢asu
Gospodnju nedostojno, bit ¢e odgovoran za tieelo i krv Gospodinovu.
.Neka se, dakle, svatko izpiita pa tada od kruha jede 1 iz caSe pije. . ..

Sjetimo se Eeve i Adama! Zagrizavsi u jabuku, uvrieedili su svoga
Stvoritelja neposluhom, onecistili svoje duuse i unieli u tieela, pa ii
tieela svojega potomstva, viirus naasliedne smrtonosne bolesti, od ¢ega
ih je samo njihov Stvoritelj mogao ocistiti i izlieeciti. Zato je, po
svojemu neizmjernu milosrdu, Oon - Utielovljena Riee¢ - dosao k nama
kao kruh Ziivi koji je s neba sisao, da sve naas, sklone grieehu, blagujudi
(griizuct) Ga, neprestance Cisti i lieeci, te ozdravlja za Zivot viecni.

Taa, nii’smo li svi mii, kr§¢ani, NJegova Putujuca Crkva, koja je
Misticno Tieelo Kristovo s NJiim kao Glaavom?! Zar se onda treba
cuditi ili dvojiti o skrbi nasega Gospodina za ¢istodu (sveeta izpoved)i
i okriepu (sveeta pricest) vlastitoga Misticnoga Tieela $to ga mii
griesnici, a njegovi udovi, opetovano onecisguijemo i ranjaavamo?

0o, kako too diivno potvrduju NJegove (presudbene) rieeci: Sto (ne)
uciniste jednomu od ove moje najmange brace, (ni) meni (ne) uciniste.

Gospodine, do saamoga kraja si ¢ekao izpuniti svoje obeghanje: dati
nam sebe za spasonosnu duhovnu hraanu. Svegenicko reedenje i Euharistija
(posvegeenje i doostojno blagovanje Tebe - Jaganjca Bozjega bez maane
- na Posliednjoj Veceri) biili su uuvod u Tvoju Pashu - odkupiteljsku
i spasonosnu. I tako si ostao s njima i kad si odisao!

Mt 26, 26-29; Mk 14, 22-25, Lk 22, 14-20; 1 Kor 11, 23-29

80Kod ljuudi, kad nesto daaju, prvo kaazu (pojaasne) §to daaju, a zatim too
nude. Kod Boga je obratno! Isus, naime, prvo nudi, a zatim kaaZe $to daaje.
Dakle, prvo i temeljno jest vjerovati Mu, a pojasnjeenje, ako ga trebamo, pa kad
ga ne’mozemo poojmiti, doodt ¢e poslie.
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Epilog®'

Vrieeme: A.D. 33. (Uzkrsni Daan)
Mjesto: Emaus (na puutu; u kudi, za stolom)

... I dok su tako razgovaarali © razpraavljali, pribliizi im se Isus te

poode s njima. Ali prepoznati ga - bijase uzkragenp njihovim oéima.
Kad se pribliizise selu ... Oni ga pocese ustaavljati i moliti:
Ostani s nama jer zamalo ¢ vecer . . .

I uniide da ostane s njima. Dok bijase s njima za stolom, uze kruh,
1zrece blagoslov, razlomi te im ga dade. Uto i1m se otvore oci te ga
prepoznase, a Qon im izéteznu s oCiju,

... Nato oni pripoviede ono s puuta i kako ga prepoznase u lomljenju
kruha.

Ne’'mozemo, dakle, na ovomu svieetu, svojim o¢ima prepoznati Uzkrsloga
kao jedincatu osobu - onoga Bogocovjeka Isusa od prie uzkrsnuuda -
iako je Oon isti jucer, danas i sutra. Ono “prepoznaavanje u lomljenju
i daavanju kruha” (ne po obli¢ju ili po riee¢ma - Nii’je li gorjelo srdce
u nama dok nam je puutom govorio, dok nam je otvaarao Piisma?) i
u taaj Cas “izcezaavanje s ociju” kazuje nam da je bas taaj kruh (i/ili
viino) Oon saam - 7iiv i cielovit (pod objema priilikamal)® - koji jest
i ostaje s nama. (Ostani s nama . ..!; Jaa sam s vama u sve daane do
surseetka svieeta.) A mi Ga trebamo vidjeti (prepoznati) u svakomu
bliznjemu svoomu:. (Sto god uciniste jednomu od ove moje najmange
brace, meni uciniste.)

Rieec je Tieelom postala i nastaanila se medu nama kao ziivi
kruh koji je s neba sisao, da bi svaki covjek - loza na Trssu -
doostojno Ga sisudi, veqoovdje crpio hraanu i za zivot vieéni.

811k 24, 13-35

821 dok bismo, po NJegovim riee¢ima prie muke i smrti (na Posljednjoj Veceri)
jos smjeli dvojiti o tomu znaace li tieelo moje i moje krvi samo spasonosnu hraanu
od tieela Siina Covjetjega, dogadaj u Emausu, poslie Uzkrsnuudh, jasno ukazuje na
Nlega, Ziiva i cielovita, u Euharistiji.

Oovdje, uzgredice, ukazujemo na veoma neprikladnn (a ¢eesto ga se ¢uje!) izraz
“duhovna pricest”. Jezi¢no, to je kao da se kaze “drveno zeljezo”. Jer pricest
nuzdno podrazumieva tielesnost! Bolje bi, dakle, biilo govoriti o “pricesti u/po
srdcu”.
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%Nedjeljne sveete misee i obiitel]

Po mnogim nasim zuupama se u nedjeljno dopoodne, uz svet¢anu
Zuupna sveetu misu, slave i “misa za dietcu” i “misa za mlaadez”.
Proizlazi da je nedjeljna (“glavna”, “sredi$nja”) Zuupna sveeta misa
- “misa za roditelje i starcad”. A srieedom popoodne se vjernicki
puuk okuplja na Pobooznost Sv. Josipu, Klanjanju pred Presveetim te
sveetoj misi s nakanom za Crkvu Katolicku, Domovinu i nase obiitelji,
a i na Goospinoj Krunici. Sto od svega i kojim reedom - kako gdje. I
too tako traje ved jaako, jaako dugo.

Draagi nasi zuupnici i, poglavito, biskupi, zar ne’vidite da srieedom
usrdno molimo za ono §to nedjeljom saami ponistavamo, pa i odbacujemo!?
Jer, katolicka obiitelj slavi sveetu misu skupno - kao cielovita maala
crkvena zajednica! I too moora biti nezaobilazno naceelo pri razporedu
sveetih miisa nedjeljom po svim zZuupama.

Kako, uobge, moze postojati “misa za neku doobnu skupinu”? Zar
sveeta miisa nii’je slavljenje neprocienjive Zrtve i Gostbe Jaganjceve
spomiinjajudi se stvaralackih rieeci i djeela Bozjih, te NJegova oodnosa
prema Govjeku kroz poviesti roda ljudskoga, posebice, Saaveza s NJegovim
Izabranim Naarodom!? Misli li netko da misna ¢itanja (i/ili ¢itaace),
pjevanje (i/ili pjevaace), skupne (kanonske) molitve i izricaje, pa i
propovied (sadrzajno) treba prilagoditi slusateljskomu uzrastu?

Zar je nas Gospodin i Ucitelj, Isus, zasebno naucaavao i propovieedao
dietci, pa onda mlaadezi, pa starcadi ...? Nii’je li u vise navrata rekao:
Tko ima usi (da cuje), neka cuje! i Tko moZe shvatiti, neka shvati!? A
sveeti. Pavao naglasuje (1 Sol 2, 13): ... priimiste rieec poruke BoZje,
priimili ste ne rieec¢ ljudsku, nego riee¢ Bozju - kakva uistinu jest

Ne suoblic¢uj, dakle, Riee¢ slusatelju, nego se truudi ¢initi obratno!
Jer, svakomu ¢e osvanuti daan kad ¢e, bude li htio, mogt dobro ¢uti i
izpravno shvatiti ono §to je i onoliko koliko je (po Bozjoj volji i daaru)
njemu dostatno. Uostalom, za temeljnu te sustavnu vjersku poduku
imamo vjeronaauk!

Prie vise godiina sam se bio zacudio $to ved starija dietca i mlaadez
(nekoliko njiih koji su, spletom nekih obiiteljskih okoolnosti, slavili
“sredisnju” nedjeljnu Zuupnu sveetu misu) nii’su znali Slavu, ali mi
se je sve razjasnilo kad sam poslie ¢uo §to oni pjevaju pod “Slavom”.
Biilo je jos nekoliko ,iznenadeenja”, a najvede bijase - dugotrajni pljesak

835011022
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pjevackomu sboru na kraju sveete mose. Doduse, rekose mi, ne bas
nakon svake mise, ali ne - i rieedko kad!

A mi se ¢udimo $to velik dio nase dietce i mlaadezi dozivljuje svetcanu
(pjevanu) sveetu misu kao pobozni glasbeni igrokaz ili naboznu kazalistnu
predstavu (i, u kojoj su oni na pozornici, a ne medu “gledateljstvom”)!

“Paradoksalna” posliedica: Mnogi od nekadasnje dietce i mlaadezi
(sto su prie slavili "doobne" miise)) sada su odrasli ljuudi, ali je vrlo
malo (od) njiih na nedjeljnoj zuupnoj sveetoj misi. Sapienti sat!

Napokon, ¢vrsto stojim na ovomu prieedloga:

U svakoj katolickoj zuupi neka se, u pravilu, slavi samo jedna
svetéana (pjevana) nedjeljna sveeta misa, a gdje god je mogude,
neka se slavi jos i veCernja tiha sveeta misa (za sve, ali samo radi oniih
§to nii’su, po Bozju opravdano, mogli sudjelovati na svet¢anoj misi).

Sjetimo se Gospodinove pouke: Subota je stvorena (zai) radi ¢ovjeka,
a ne covjek radi subote.

A vige svet¢anih (pjevanih) nedjeljnih sveetih miisa ima za izravnu
posljedicu dieeljenje i razjedinjaavanje zupne zajednice i pripadajugith
joj obiiteelji. Zar diabolos - davao - ne znaaci: dielitelj i razjedinitelj?!,
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nedjeljom
81Maala dietca u crkvi

Maalu dietcu, od krsteenja do doobi za poceetak sustavna vjeronauka,
katolicki roditelji ili stariji pouceni vjerniici vode sa’sobom u crkvu
na sveetu misu kao i na neke pobooznoosti. I dobro je da ih tako
odgaajaju, tj. pripreemaju za buduge sviestno vjernicko Zziivljenje!
Pokoji pla¢, glasna rieec, Seetnja, kratkotrajan nemir i sl. bezznacajni
su raazloi za ozbiljniji prigovor o remegenju vjernikove usredotocenosti
ili o narusaavanju sveetosti sluzbe Bozje.

Pritom se, ipak, na jedno moora strogo paziti, a moZze se sazeeti na
ovo preporuku: Maalo dieete tieekom tee doobi treba stedl izkuustvo
(ne znaanje ili razumjeevanje!) o posebnoj raazli¢itosti crkvenoga
proostora od svakoga iinog proostora u koji ono ulazi (doma, kude,
tudega staana, igraonice, obdanista, skoole, prodavaonice, parka, dvorista
...).te da u njemu vrieede drugacija “praviila’. A too izkustvo bi
dieete trebalo stedi po priimjeru nazoc¢nih vjerniika, prvenstveno svojih
roditeelja, i svegenika.

Najcesce se dogaada da dieete predugo ili preglasno remeti obred.
Tada treba miirno izidi snjiim iz crkve, pricekati da se umiiri (bez
pojasnjaavanja “crkvenih praviila’!), pa se onda s njiim vraatiti u
crkvu. U takvu slucaju roditelji s dietcom i izvan crkve sudjeluju u
misnomu slaavlju ili pobooznosti!

Na kraju, usudujem se iztaknuti nesto od cesto videnoga sto se
maaloj dietci ne bi smjelo dopustiti (bez ikakva im pojasnjeenja!):
- da u crkvu unesu ikakvu igracku, slikovnicu, crtanku, slasticu ili sl.;
- da se za obreda u crkvi “izgube”, tj. da izmaknu roditeljskomu
nadzoru;

- da se za obreda u crkvi meduse igraju;

- da ulaze u “oltarni proostor” (izmedu amboona i svetohranista) -
dopusten samo svegenicima i dakonima te od’njiih odabranim (i propisno
odjevenim!) posluziteljima.

Gospodin Isus je doista rekao: Puustite malene neka doodu k meni!
Ali ne za subotnjega obreda u sinagogi ili u Hraamu, a ni na Posljednjoj
Veceri, nego dok je poucaavao uceniike i naarod te navieestao Kraaljevstvo
Bozje.

Zakljuéno i najvaznije, dieete u crkvi treba osjetiti (na shvatiti!) da
se oondje nalazi radi nekoga tko je, ¢ak i njegovim roditeljima, vazniji
od njega saamoga. Dogodi li se tako, velika je too Bozja milost, pa i
“predpooziv” za buduuge svegenicko ili redovnicko zvaanje.

8454951123
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¥Vjera vs. jezik

Ucili sume: Vjerovati znaaci prihvatiti za istinu nedokaazanu tvrdnju
(jezik!), posebice onu nedokazivu uobge (onostranost!). A sv. Pavao
(Heb 11, 1) rece: Viera je vec/neko imanje onoga cemu se naadamo,
uvjerenost u sbitljnosti kojih ne vidimo.

Vjera i jezik su povezani na vrlo neobican i pomalo ¢udesan (priividno
protuslovan) naacin: jedno drugo “hraani iizgladnjuje”. Razmaatrajudi
ovo sasvim obgenito, “siromasniji (manjkavviji, uzi)” jezik omoguduje
“bogatiju (jacu, siru)” vjeru, odnosno, slaba vjera traazi “mogan” jezik
(da bi mogla obrazloziti svoju slabost), dok je jaakoj vjeri dostatan i
vrlo primitivan jezik (za svoje “opravdaanje”). Tako nas zadivljuje
jaaka i nepokolebljiva vjera oniih “malenih” kojima se Boog odkriiva
po srdeu (a ne po uumu - jeziku)! Ovakva dinamika vodi k zaakljucku
o njihovoj, stanovitoj, “obratno-raazmjernoj” sprezi.

Ali, s “trege” straane, za jacanje osobne (a i zajednicke) vjere vaazan
je sto pravilniji izricaj o onomu sto (u koga) se vjeruje, a too tiim bolje
omogudiije bogatiji i razvijeniji jezik. Jer, za ¢ovjeka zdrava razuma,
vjerovati podrazumjeva i djelimice shvatiti i/ili barem nesto znati o
onomu $to (u koga) vjeruje. Nezamislivo (mi) je da je moguce vjerovati
nesto (u nekoga) posve nepoznato(-ga)! A ovo navodi na zaakljucak o
njihovoj, doneklke, raazmjernoj svezi: bogatiji (“siromasniji”) jezik -
¢vrsga (“fluidnija”) vjera. No, kad bi se moglo sve jasno izredi (izkaazati,
jezi¢no obrazloziti), vjera bi (posebice,kao kriepost) biila izlisna (zamieenilo
bi ju znaanje!). I eto diskontinuiteeta: podpun savrsen jezik - nestanak
svake vjere!

Kad je riee¢ o onostranomu (“metafizickoj stvaarnosti”), a oovdje se
prvenstveno na too misli, ni “najsavrseniji” ljudski jezik ne’'moze sasvim
pravilno (a kamo li to¢no!) izre¢i njezine bitne znacajke. Izricaje o
vjeri, i moraalu $to po njooj slieedi, koji nam se ¢ine najblizima (¢ovjeku
nedokuéivoj) istini naziivamo (vjerskim) dogmama. (U Katolickoj Crkvi,
dogme su pridrzane paapama, po saavjetima Crkvenoga Uciteljstva i,
nadasve, po prosvietljeenju od Duha Sveetoga, a zajaméene su prieenosom®
Kristova auktoriteeta na Simuna Petra i apostoole, te njihove naasljednike,
i po izpunjenomu obechanjem o Sili odosgor.)

Uoceni “paradoksalni” diskontinuitet ($to je, i inace, najbolji pokazatelj
da smo na dobromu puutu - kad je o onostranosti rieec!) je doista samo
priividan . Naime, ova moja “topla voda” (koju, ipak, treba imati na
uumu!) daavno je odkrivena i razbistrena (1 Kor 13):

855031022
867 si Petar - Stieena ... Paasi oovce moje! . ..
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Kad bih sve jezitke ljudske govorio i andeoske . . .;
. 1 kad bih imao svu vjeru da bih i gore premieestao ... ;
- ... Jeziici? Umuuknut ce. ...

Na kraju, dakle, nee’¢e vise biti ni jezi(i)ka ni vjere (ni ufanja) niti
jos mnogo ¢ega Sto oovdje i sada drzimo, s praavom, vrlo vaaznim.
Slieedi da je ono, Pavlovo, neko imanje samo (za) oovdje i sada, a
da wvjerenost znaac¢i njezino prihvacanje. Sve su too, dakle, samo
darovana nam milostna sredstva i naacini (kao, uostalom, i sveeti
sakrameenti i sve nase pobooznosti) koje sa’sobom ponieti ne’mozemo.
“Zemaljska prtljaaga” je presiroka da bismo s njoom mogli proodgi kroz
uzka vraata! Sve ostavljamo oovdje - osim jednoga: “Svjedocbe-zapisnika”
u dvaa stuupca o (ne-) djelima (bez) iz ljuubavi za brata covjeka.

A nama je, dok smo oovdje, ipak i tiim vige vjerovati Rieeci i u Rieec.
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L7i.

(Ne’budete li kao dietca, nee’cete vuch v Kraaljevstvo Nebesko.)

Premalo je uzklicnika! A i upitnika bi trebalo biti mnogo vise! Je li
too raazlog sto preobilujemo tockama? A njiih bi trebalo biti najmanje!
Zasto je staanje takvo kakvo jest, i zasto bi trebalo biti drugacije -
piitate (1i) se!?

Promaatrajudi ovaj svieet, pa i cieeli svemir - dokle svi sitnozori i
svi dalekozori mogu doprieti i doseegnuti - zar ne’bismo moorali klicati
puni ¢udenja, diivljenja, slavljenja i zahvaljiivanja!? Da, Stvoritelju
svega vidljivoga i nevidljivoga! Pa i oni koji Ga nijee¢u - barem sbog
“sretne slucajnosti” sto su i oni saami, eto, postali izhodima, te svjedocima
i dionicima, stanovitoga “samonavodenoga samoodrziva dinamickog
sustava” (podredenoga “praskovitim poc¢etnim uuvjetima”) sto oko njiih
i dalje vitla, a kona¢no rjeseenje mu izmice svakomu racuunu!

I, zar ne’bismo trebali gorjeti od znatizelje, radoznalosti, svestranoga
propitiivanja i uporna traazenja - tko, $to, kako, kada, ¢emu, kuda,
kamo, dokad? Ali ne umisljeno i oholo, nego krotko i ponizno - podsviestni
svoje (u nekomu ili ne¢emu utemeljene) velikosti i, jo§ vige, sviestni
(izkustveno) svoje malenosti! Bas kao radostna, radoznala i svemu
otvorena nevina dietca u igri s roditeljima na osuncanoj cvietnoj livadi
ili na pjeskovitoj morskoj obali.!

No (od)kad je Laazac i Zaavodnik podmetnuo prvu tocku (... otvorit
o€ vam se o¢i 1 bit ¢ete kao bogovi . ..), ovjeku se, izgleeda, too vrlo
svidjelo. Pa od’tada, umjesto da, u promaatranju, klice od zahvalne
udiivljenosti i, u traaganju, gorii od ponizne radoznalosti, oon oholedt
se nepretance nesto tvrdii i dokazuje. A, slieepo umisljen u svoju
spoznaju, ne’vidi da joj se ne’'moze pronaadi niti jedan temeljni kamen
koji ne’bi bio sazdan od - vjere!

I jos uviek ne’znajud (¢ak ni) $to je Zivot, oon ga, i dandanas i sve
vige, traazi izvan Z(Z)gmljegg, gluuh za izkonsku Istinu: Jaa doodoh
(na z(Z)emlju!) da Zivot imaju, u izobiilju da ga imaju.

8754061022

SSI_nglredice7 onim “skrbnim vizionaarima” §to tvrde da nas je previse na Zemlji:
Zar nii’je mnogo lakse i kud’i’kamo jeftinije osigurati preduvjete za ljudski zivot u
bilo kojoj puustinji na Zemlji (a kolike su koliko 1i ih samo imal), pa i u dubini
moorskoj, nego na Mjesecu ili na Marsu?! Komu vii prodajete svoju maglu -
pokriivalo vage nezasitne i bezskrupulozne gramzivosti?
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$9“Teologija”

(I nista nii’je zborio bez prispodooba.’®)

Ljudsko razmiisljanje o bozanskoj stvaarnosti, kao i pokusaj da ju se
izkaaze ljudskim govorom, svodi se na neprestano “povratno” razgledaavnje
i maglovito “dopunsko” opisiivanje ¢udesnoga dvoorca (nebodera) s
neizmjerno mnogo odaaja (bezkonac¢no katova) prepunih svakovrstnoga
neprocienjiva blaaga za koje u ljuudi neema odgovaarajugih miisli, a
kamo li prikladnih riee¢i u njihovim jezicima. (I too je, tek, nama jedva
shvatljiva razina veq¢ protumacenih Isusovih prispodooba.) Jer, doista,
too je poput hooda §to ga naziivamo “korak napried - dvaa natrag”,
tj. $to smo blize ciilju (vrhu), too smo dalje od’'njega. A sve too tece
ovako:

- uudete u prvu sodaju (na prvi kat ), podrobno promotrite sve “izlozke”,
steknete doojam o njima ¢ o tooj “sbiirci” u cielini, mislite da ste joj
shvatili znaacenje, pa i smiisao, i, drzedi da ste sve “solidno absolviirali”,
pozelite iidi dalje da’doznate jos vise, pa onda i poodete;

- uudete u drugu odaju (na drugi kat), i s istim se zaarom “baacite”
na promaatranje novih, jo§ cudesnijih izlozaka te na razmiisljanje o
njihovu pojedinacnomu i skupnomu znaacenju i smiislu, i kad vam
se ucini da ste “pohvatali niiti”, odjednom shvatite da se moorate
zuurno vraatiti u prvu sobu (na prvi kat) i opet poozorno promotriti i
razmotriti sve oondje izlozeno, jer ono sto ste biili “solidno absolviirali”,
sada (po spoznaji iz druge sobe) postaje tek prvim i u mnogocemu
varljivim doojmom;

- pa tako jos jedanput dobro promotrite sve u prvoj (na prvomu), a
potom i u drugoj odaji (na drugomu katu), i sada vam izgleda sve dobro
uskladeno, pa jedva ¢ekate odkriti $to je u tregoj odaji (na tregemu
katu);

- i s jo§ vegdim zaarom i znatizeljom uudete u treguu sobu (na tred kat)
pa u cudenju, otvorenoh nieemih uustiju, ucinite isto sto i u prvoj i
drugoj odaji (na prvomu i drugomu katu), i shvatite i doziivite ono
sto ste vedizkusili (u drugoj odaji): da se moorate vraatiti u onu prvu
pa onda i drugu odaju (na prvi i drugi kat) pa onda ponovno u tregu
odaju (na tred kat), sve too poveezati, postojequ spoznaju prosiiriti i
produubiti, ne bi li se, nekako, sve videno poslozilo u smislenu cielinu;
- slieede cetvrta, peta ... odaja (Cetvrti, peti ... kat) s istim izhodima
i opetovanim povratcima u svaku (na svaki) od predhodnih.

895251022
goAko vam rekoh zemaljsko pa ne razumiete, kako cete vjerovati kad vam budem
govorio nebesko? (Iv 3, 12)
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I dok vas vasa “induktivna dedukcija” neprestance vraaga na poceetak,
vii ste, k tomu, (pri svakomu koraku) podpuno sviestni da dvoorac
(neboder) ima neizmjerno mnogo odaaja (katova)! Ni svi ljudski
umovi zajedno, a kamo li vii saami, dakle, ne’'mogu daleko doguurati.
I, sto je jos teze shvatljivo, ono §to su drugi spoznali pomaaze uvelike i
vama, ali znatno manje od ocekivanoga. Jer sve znaano zelite dvaput
prouciti! Kao da svatko saam moora proodt puutom”’ Rieedi Vie¢ne i
spoznati onoloko koliko mu je dano, tj. koliko moze nositi!

Pa ipak, vaSa vjera i vas zaar i vasa zelja za dubljom spoznajom
nimalo ne slabe! Naprotiv, sve too u vama jaca i na neizreciv naacin
o¢vrsduju vase ufanje $to vas potice da uztrajete u potrazi za Istinom
i nikad ne odustanete!

Ali, ako ju pritom ne uzljuubite iznad svega, uzalud vam sva spoznaja
i sav va$ truud!

I, napokon, zasto i ¢emu sve too? Zato $to je dvoorac (neboder) -
Nowvi Jeruzalem - namienjen svima nama: Idem pripraviti vam mjesto

. da 1t vit budete gdje sam jaa. 1 Onaj koji ga je najaavio i opiisao
cudesnim prispodobama-uzporedbama te potvrdio siilnim djelima, govorio
je, kaziivao i ¢inio kako i koliko za ondaSnje svoje, tako i toliko za
sve naas poslie njiih. (Sto vama kaazem, svima kaaiem: Bdiijte!) A
i obecho im je (i izpunio!): Priimit ¢ete Duha Sveetoga koji ¢ vam
dozitvati uw pamet sve ..., te ih upuutio: Idite po svemu svieetu 1
propoviedajte ... A za too nam neprestance treba i pokoji slabasni
razumski argument sto podkriepljuje nasu vjeru kao i ziivo svjedocenje.

Sto je, dakle, teologija? Hvaala velikomu Akviincu §to ju je nazvao
sveetom znanosti uzdignuvsi ju iznad svega ljudskomu uumu dostupnoga.
Doista, sva znanost je zaokupljena odkriivanjem (promienjivih!) ¢injeniica
o tvaarnomu svieetu, a teologija sve odkriveno prosiruje i produbljuje
u potrazi za spoznajom (nepromienjivih!) istiina - prauuzroku svega
oko naas i u nama: tvaarnoga, tielesnoga i duhovnoga, wvidljivoga 1
nevidljivoga.

Zato i danas, i vasda, svi mii - znatizeljniici bez predrasuda (mii
patuuljci; mii nizkoga raasta) - zelimo vidjeti NJega ili, barem, cuti
NJegov ohrabrujud pooziv: Zakeju, siidi Zuurno! Danas mi je proboraviti
u tvojoj kuct. Pa da nam, pritom, i prispodobu protumaci!

1A najbolje polaziste jest duboko razmaatranje sviih otaajstava reedom kroz
molitvu Goospine Krunice!
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220 klanjanju(-ima) Gospodinu Isusu
u
Presveetomu Oltarskom Sakramentu

Svaka skupna pobooznost ima posve odredenu prvotnu svrhu®® i
jasno zadana praviila koja joj odreduju oblik (izvanjsku pojavnost) i
molitveni sadrzaj . Postoje pobooznoosti s istom prvotnom svrhom,
vrlo slicnoga oblika i s podosta zajednickoga u sadrzaju. A tada se moze
dogoditi, i dogaada se, da ih, bez znalacki sigurna i évrsta svegenikova
vodstva, vjernicki puuk ne umje raazlikovati pa ih i pomiesa. Pritom
se, dakako, izgubi dio temeljnoga smiisla, poremete oodnosi te zamagle
specificne raazlike i vaaznosti pomiesanih pobooznoosti. O dviema
takvima je oovdje riee¢, a razmiisljanje je potaknula za mene vrlo
(neugodno) iznenadujugh zamietba. Zamieetio sam, naime, da danas
malo tko klee€i tieekom pobooznosti (drzim, od sviih najdublje) koju,
najcesqe, naziivamo Klanjanjem pred Presveetim Oltarskim Sakramentom.

U mojemu dietinjstvu je, osim za vrlo stare i onemodhle ili ubogaljene
ljuude, ne kleecati pred izlozenim Presveetim biilo skoro pa nezanislivo,
jer se svaki “nekleecedi stav” (ne pred znaakom: kriizom, razpeelom,
kiipom ili sl., nego) pred ziivim Isusom smaatrao izravnom uvriedom
Gospodinu. A pri ulazku, ako je Presveto ved izlozeno, obvezatno je
biilo kleknuti na oba koljena i duboko se nakloniti. Isto je valjalo uciniti
i pri izlazku.

Vriemena su se promieenila, govore mnogi, i nasi stavovi, narocito
poslie Drugoga Vatikanskoga Koncila, a i Gospodin da je rekao (Samarijaanki)
da se Bogu treba klanjati w Duhu i Istini. Da, da, to¢no! Iako su se,
budimo izkreni, promieenili ponaasanjem (samo) ljuudi. Zato, odgovram
im, bolje bi biilo da "novo vrieeme s novim stavovima' osmisli i uvede
nove pobooznoosti umjesto da mieenja i sebi (svieetu!) prilagoduje one
staare - uvrieezene i odavno postojege! No, covdje se, jasno je, ne’raadi
o’tomu.

Cini mi se da raazlog tomu lezi u nerazumjeevanje, tj. neshvaganju,
sto koja pobooznost doista jest. Oovdje su se, naime, “pomieesale” dvie
slicne, ali ipak razlic¢ite pobooznoosti, kojima i u kojima izkazujemo
zaarku ljuubav? i najvege postovaanje Gospodinu Isusu - Ziivomu —
u Presvetomu Oltarskom Sakramentu:

925£261022

90na drugotna, koja je jos vaznija, jest (milosgh Bozjom i spomoch sveetih
sakramenata i tee poboozZnosti) uztrajati na puutu do sveetosti!

9Ppreduvjet za ljuubav jest sloboda (i od i za), a preduvjet za slobodu jesu
praviila. I too nii’je paradoks (protuslovlje)! (Zar na poceetku ne stoji Deset
zapovieedi?!)
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- u prvoj je pretega na - kojom, a u drugoj na - u kojoj;

- prva je vise otvorena (pokazna), a druga - vise skrovita (zatajna);

- prva je vedim dieelom ¢uujma (glasna), a druga - vedim dieelom
necuujna (tiha);

- prva je malo vige tielesna, a druga - malo vise duhovna;

- u prvoj jaavno izpoviedamo svoju vjeru u ziivoga Isusa Krista prisutnoga
u posvegenoj hostiji, a u drugoj vjeru u NJegovo obedhanje (pooziv):
Doodite k meni svi vii umorni i obtereceni ... i naagh ¢ete spokoj
duusama svojim/!;

- u prvoj smo, stoga, vise na koljenima tielesnim (nego duhovnim),
a u drugoj obratno - na koljenima duhovnim (vise nego na onima
tielesnim);

- u prvoj su okupljeni vjerniici poput jednoga molitvenog tieela sto
glasno zahvaljuje i slavi (primjerice, Litanijama imena Isusova ili sl.,
a od Uusta moja uzdiZite - dviema zaavrsnim kiticama obvezatno!),
a u drugoj su - poput skruusena skupa molitvenih duusa od kojih
svaka u tigini (u zajedni¢tvu s ostalim duusama) razgovaara s Isusom
(otvaara Mu se i osluskuje NJegov odgovor).

Obje pobooznosti po¢inju trokratnim slovopjevom Sveet, sveet, sveet,
sveet 1 presveet .. .;

- obje (bi trebao) predvodi(ti) svegenik s po¢etnom nagovornom molitvom,
a dalje se svaka odvija po svojim pravilima®.

- obje se svrsuju duboko dostojanstvenim blagoslovoom s Presveetim
Oltarskim Sakramento dok okupljeni vjerniici kleece (na oba koljenal),

a ona prva i hvalospjevom: Blagoslovljen budi Boog!.

Obje pobooznosti su diivne i vrlo duboke, i nijednoj od njiih ne
bi trebalo da(ava)ti prednost. (Gospodinu je draza ona po kojoj Mu
cielovitije predaajemo svoje slaboosti i nemodg!)

Napokon, prva od tiih dviu pobooznoosti jest Klanjangje pred Presveetim
Oltarskim Sakramentom, a druga - Poohod Isusu u Presveetomu Oltarskim
Sakramentu. 1, molim, nemojmo ih mieesati, nego neka ih povezuje ovaj
radostni poklik®®:

95Vidim (¢ujem) da se u drugoj pobooznosti sve eS¢k uvodi “pozadinska
glasbeno-instrumentalnaa pratnja” (slicno onomu u zrakoplovima i nekim posebnim
ustanovama). Too se jaako protiivi smiislu ove poboznosti, a i uvriedljivo je,
jer oovdje je saam Isus onaj koji smiruje, tjesi, ohrabruje i liee¢i svoje duhovne
klanjatelje.

96Pr@riek po sjedanju na smiisao dobivene poruke sestri D.K.M. rod. U.
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Budi hvaaljen i slavijen Isuse mooj
u ovomu Presveetom Oltarskom Sakramentu,
1 u svim svetohranistima na svieetu,
i od svih ljuudi -
- vasda do Tvooga slaavnog dolazka
uw Daan Suudngi!

I, zaavrsno, zelim posvieestiti i upozoriti da nii’je dobro prakticiirati
nijednu pobooznost, pa tako ni ove dvie, odmah poslie sveete mise.
(Pogotovo ne kao njezin “naastavak” - s Idete u miiru! - na kraju!)
Ceest je sluc¢aj da se bas tako ¢ini. Ali, ako se tako postuupa, onda se
vaaznost, tj. vrhuunac u slavljenju i hvaaljenju Boga nasega, “premjesta”
sa sveete mise na pobooznost?”. A i samo jedna sveeta misa (slavljenje
neprocienjive Zrtve i Gostbe Jaganjceve, koju je Oon uzstanovio i
ucenicima povjerio!) neuzporedivo je uzvigenija i vriednija od sviih
pobooznoosti (od ljuudi uzstanovljenih!) sveukupno kroz svu poviest.
Jer, na svakoj sveetoj misi nebeska stvaarnost se (na nama nevidljiv
naacin) uprisutnjuje u zajedni¢tvu s nazo¢nim vjernicima, a moliitve i
pobooznoosti, pa i sveeti sakrameenti, samo su nam pomod i milostna
sredstva da bismo u tomu smjeli i mogli doostojno sudjelovati.

9Ako se sveete mise i pobooznoosti vriemenski nadovezuju (iz biilo kojega
raazloga), neka se (svaka) pobooznost (i svaki put) ili odgodi bar peet minuuta
ili odrzi prie sveete mise!
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87asto “Zeno!”?
il
Boztvo vs. ¢ovjectvo

U Evandelju, na dvama mjestima, nalazimo da se Gospodin Isus
obraga svojoj materi Mariji riee¢ju Zeno:

- Zeno, 3to jaa imam s tobom? Jos nii’je dosao mooj cas! (Iv 2, 4);
- Zeno! Evo ti siina! (Iv 19, 26)

Too, dakako, ne’'moze biti tek slu¢ajno! Zasto, dakle, Zgno, ane Mati
ili Maajko? Koji je dublji raazlog tomu? (Na) Sto Gospodin tiime zeli
(u-) kaazati svojoj materi, a onda, posredno, i nama?

Prie odgovora, razmotrimo okoolnosti pod kojima se je too sbilo!

U prvomu slu¢aju, Isus je na svatbi u Kani Galilejskoj. S NJiim su i
do tada izabrani uceniici. A i Isusova mati je na tooj svatbi®. Marija,
briizna mati, zamieduje veliku i Zuurnu potrebu bliznjega svooga koju
se moora odmah izpuniti ili barem ublaaziti, a too nadilazi ljudsku
moguudhost. No ona znaa (i jediina je koja znaa!) tko moze (i jediini
je koji moze!) pomodi. A na njezino molitbu. Viina neemaju., Siin
joj odgovaara kako smo prie naveli. Mnogima taaj odgovor zvuuci
neprimjereno, nekima i gruubo, ali mati Marija shvach “piitanje” i
razumije pojasnjeenje svojega Siina. Zato i ne gubi vjeru ni ¢vrsto
ufanje u NJegovu pomod. Kako li je samo sve too (u sebi) preniela (iz
sebe) na svatbene posluzitelje!

A sto je Marija shvatila i razumjela? Too da je njezin Siin po njooj
i od njee (jer je ona zena!) praavi covjek - Siin Covjecji, a ona Ga moli
da, oovdje i sada, pokaaze da nii’je samo ¢ovjek, nego da je i praavi
Boog - Siin Bozji. No, za too jos nii’je dosao cas, tj. neka se strpi i
priceka!?’.

A pod kriizom: Maé¢ od booli probaada duusu materinu. Siin Bozji
je saam sebe oplieenio - suspendiirao je svoje boztvo - te kao Siin
Covijecj trpi straasnu i slaavnu, za naas odkupiteljsku, muku do smrti.
I tada Gujemo: Zeno! Ewvo ti siina! Siin njezin ju tjesi govoredi joj da
NJega, kao Siina Covjecjega, vise nee’ge mogt imati uza’se’’!; ali da
nee’ce, kao mati, ostati,saama (bez dieteta). Svoje ¢ovjecje sinovstvo,

985241122

99Ugenik Natanael i izabrani uc¢enik Batolomej (moguge ista osobal?) su iz Kane
- nedaleko od Nazareta.

1()(]Ali je njeezina savr$ena molitba, ipak, “ubrzala” BoZzje djelotvorno ocitovanje!

1OlNg’znamo je 1i uzkrsli Gospodin ijednom, do UzaSaa$ch, bio nasamo sa
svojom materom. Po Uzkrsnuudgu posve prevladaava Isusovo boztvo!
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uz njuu, Oon povierava i predaje svoomu ljuubljenom uéeniku'’?. Po
ovomu, Blaazena Djevica Marija je maajka i svima onima koji ljuube
Isusa i spremni su braaniti joj caast i stavite se pod njezinu maajcinsku
zastitu!'®

U oba slucaja je, za razumjeevanje, sredi§nja osoba - mati Marija,
tj. njezina molitba (na svatbi) i teezka patnja (pod kriizom)!

A nama, za pouku, Oon porucuje da kad god pozelimo, i molimo
Ga, da djelotvorno ocituje svoje praavo boztvo, ne smetnemo s uuma
NJegovo praavo ¢ovjeétvo!

Kao traazeni odgovor, dakle, smjeli bismo kaazati: Isusovo Zeno
nam ukazuje na NJegovo namjerno skriveno i “sputano” boztvo u
vidljivo o¢itovanu i “naglaasenu” ¢éovjectvu!

10256 13 ga (jediinoga od svojih uceniika), stoga, o¢uuvao od mucenicke smrti?
Da mati NJegova ne izgubi (na isti naacin) i “drugoga siina”?!
1037 od toga ¢asa uze ju uéenik k sebi.
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10ma li (i) danas proorooka?

Neki nam govore, pa i tvrde, da je Ivan Krstitelj bio posliednji
(Bozji) proorok, tj. da poslie njega, izdvojimo'® li zasebno Gospodina
Isusa Krista, proorooka Bozjih vise nii’je biilo. Posliedi¢no, da (ni)
u danasnje vrieeme proorooka neema. Pogriesno je, dakako, i prvo
i drugo, a uuzrok tomu je, predmnievam, nesporazum oko poojma
proorok.

Mnogi ne shvagaju toéno njegovo znaacenje, a neki pod njiim
podrazumjeevaju (samo) starozaavjetna prooroka. Vedina od oniih
prvih too znaacenje ¢ak svodi na “vraaca-pogadaaca” budugih izvanrednih
dogadaaja ili na onoga koji nudi “odgovor” prie nego li mu se postavi
piitanje! Stoga nam je pojasniti tko je i $to je (Bozji) proorok.

Najsazetije, (Bozji) proorok je ¢ovjek koji po nadahnuughi od Duha
Sveetoga prenosi ljuudima objavljenu mu (Bozju) istinu. Pritom,
naviesqujud Istinu i svjedocedgt za NJuu, oon pobija laazi i razodkriva
spletke onoga nazvanog Laazcem i Covjekoubojicom od poteetka (8to
ih siire i pletu njegovi zemaljski pokloniici) te tako vrach zaluutale i
zavedene i okuuplja neodlucne ljuude u BoZje stado vierno Rieeci - da
slieedi Onoga koji je Puut, Istina i Zivot.

Prisjetimo se Kristova Preobrazeenja! Otac nebeski (pred nebeskim
i zemaljskim svjedocima) potvrduje (ono s krsteenja na Jordanu) da je
Isus NJegov ljuubljeni Siin, te dopuunja: Mooj Izabranik, i zapovieda:
NJega sluajte! Po tooj je zapoviedi dokoncano starozaajetno prooro¢tvo
i oduzeto ovlasteenje zidovskim pismoznancima za tumacenje Rieeci
Bozje. Od tada Bozju Riee¢ tumaéci Ona saama, utielovljena i cielovita
- Krist Gospodin, a potom i oni koje Oon, u snaazi Duha Sveetoga, za
too ovlaasti: ponajprie, Simuna Petra, pa ostale apostoole, a onda i sve
biskupe Katolicke Crkve pod primaatom Riimskoga Biskupa - Paape.

Nepobitno je, dakle, da je Ivam Krstitelj bio posliednji starozaavjetni
proorok, kao i too da su apostoli (i sv. Pavao - apostol'’®!) biili
novozaavjetni prooroci.

1045t031222

1054 evo oovdje i vise od proorokal

1067, Djeela Apostolskih doznajemo da su/je Jedanaestorica, vodena Duhom
Sveetim izabrala Matiju za apostola na mjesto odpaloga Juude Igkariota. No,
teolozki proniknuti u Gospodinov izbor triinaestoga apostola - Saavla/Paavla -
preduboko je! Na uumu mi je tek ovo obeghanje (Mt 10, 23): Kad vas stanu
orogoniti u jednom graadu, bjeZite u drugi. Zaista, kaaZem vam, nee’cete obiich
gradova izraelskih prie nego sto doode Siin Covjetji.
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Ali ima (jos) nesto §to razlucuje starozaavjetne prooroke i apostoole
od sviih ostalih ljuudi, pa onda i od (mozebitno) iinih proorooka. I
bas taa diferentiao specifica je srzna miisao ovoga osvrta. A too je:
izravan i osoban Bozji pooziv'"" na sluzbu.

Ostali prooroci bi, dakle, biili oni koji nii’su (nuzdno) izravno ili
osobno pozvani na proorocku sluzbu. Postoje li takvi, i, ako ih ima, koji
su? Dakako da postoje i ima ih mnogo. Jer, tko god je priimio Duha
Sveetoga moze postati proorokom Tako, u prvomu reedu, prooroci bi
trebali biti svi Crkveni pastiiri-biskupi, pa onda i svi Kristovi svegeniici
(neki i od prvih i od drugih doista jesu!). A i svaki krizmanik, pa i
svaki krstenik!®®, moze postati proorokom, ako mu Duh Sveeti podaari
odgovaarajudi sposoobnost. No, nazalost, nii’su bas rieedki oni koji
zanemaare takav, neizravan, pooziv ili, jos zalostnije, priimljeni milostni
daar izkoriste za ovozemaljski (proolazni) osobni probiitak.

O onima zvaanim proorocima laainim nee’du red nista izim da su
bucni i nametljivi, ali i podmuukli, da doista nesnosljivo “zagovaaraju”
tzv. snosljivost, te da ih je, po plodovima njihovim lako prepoznati.

A sada, napokon, ono najvaznije! Ono §to se pred nasim ocima
ucestalo shiiva od Uzneseenja na nebo, a mii too previidamo ili ne
shvachmo. Taa, tko je (ponizna) Sluzbenica Gospodnja; tko je Kraljica
(sviju) proorooka? Koliko li je puta sisla k nama da bi nas opomeenula,
poucila, pozvala na obraagenje . ..! A mnogi koji govore da ljuube Siina
njezina, ne samo da u too ne vjeruju, negp se s tiim izruuguju. No i
too je neizostavno proorocko obiljezje i potvrda o proorockoj miisiji.

197 Doode mi riee¢ Jahvina: .. .3
Idite po svemu svieetu i .. .;

. uzstani, vudi u graad i redt ce ti se to ti je ciniti.
108305 Mojsije zavaapi: Oo, kad bi sav mooj naarod proorokovao!
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19Poozivi, izbor i o¢itovaanja
(via Natanael vs. Bartolomej)

Kako je i gdje je nas Gospodin poziivao i biirao svoje ucenike? Komu
se je i zasto nedvojbebo objaavio, tj. o¢itovao (osim svonim sugradanima,
naastupno, u nazaretskoj sinagogi, pa zeni, samarijanki, na Jakovljevu
Sdeencu, te velikomu svegeniku Kajfi pred Zidovskim Vieegem)? Taa su
mi se piitaanja nametnula dok sam razniisljao o prvomu susretu onoga
koji je (prie toga) bio pod smokvom - s Isusom. Daleko sam od pomisli
da bih na’njith umio odgovoriti! No nesto me nuka do promislim o
njihovu mozebitui pouénu znaacenju.

Citajuet Ivanovo izviesge o prvim ucenicima (Iv 1, 35-44), doznajemo:
- da su dvogjica Ivanovih (Krstiteljevih) uceniika (Guvsi njegove rieeci:
Evo Jaganjca Bozjega!) pogli za Isusom''?;

- da ih je, zapazivsi da Ga slieede, Isus upiitao: Sto traaZite?, i da su
Mu oni odgovorili piitanjem: Uc¢itelju, gdje stanujes?

- da na Isusov odgovor, tj. pooziv: Doodite i wvidite!, oni k NJemu
dolaze i vide te ostaju onaj daan kod NJega.(uz napomenu: Biila je
odpriilike deseeta uura.);

- da su taa dvojica biili Andrija i, utemeljeno predpostavljam, Ivan
(koji o ovomu piige) te da Andrija potom pronalazi brata Simuna i
kaaze mu: Nasli smo Mesiju!;

- da oni Simuna dovode Isusu, koji ga “veq¢'poznaje” ( Tii si Simun, siin
Ivanov!) i nadjenjuje mu novo ime (Zvat ¢e$ se Kefa!): Petar-Stieena;
- da: Sutradaan naumi Isus pooct v Galileeju.''";

- da je Isus nasao Filipa i rekao mu: Poodi za mnom!

- da je Filip sugradanin Simunov i Andrijin (iz Betsaide, koja je daleko
u sjevernoj Galileeji, sto, dakako, ne povlaaci da ga je Isus i nasao u
Betsaidi!)

A, po sinoptic¢arima, Isus je sviih tiih daanaa ved u Galileeji (i too
daleko u sjevernomu podrucju uz Genezaretsko jezero - oondje su Kafarnaum

1095101222

HW0projzlazi da se je too sbilo uz rieeku Jordan, u Judeeji, te da ono “posli
za Isusom” ukazuje ili na hood iz Judeeje u Galileeju ili na puut do Isusovo
privriemenoga boraviste u Judeeji!

H0ovo sbunjuje i protuslovi sinopti¢arima (na pr. Mk 1, 16-20), jer povlaaci
da se je ono predhodno sbilo u Judeeji po Isusovu povratku iz puustinje (poslie
krsteenja: cetrdeset daana u postu, kuusnjama i molitvi, da se u podpunosti
podreedi i uskladi volja Siina Covjecjega po volji Otéevoj!) Mislim da se raadi
o lapsusu, podrobnije, da umjesto Galileeju trieba piisati Betsaidu (iz Kafarnauma
ili iz Nazaretal?).
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i Betsaida!) gdje naucaava. I oondje, po njihovim izviesgima, poziiva
braghh Simuna i Andriju te Jakova i Ivana, da ih “uéini ribarima na
ljuude”.

Zamietno proostorno-vriemensko neslaaganje u izviesgima meni nii’je
prevelika sm(_eetnjalm, jer Ivanov osebujan stil 2 njegovo “oko” odkriivaju
ono skriveno i redovito ukazuju na dublje znaacenje. Zato g razmotriti
ono §to se je, po Ivanu, dogodilo netom po Isusovu poozivu Filipu.

Na Filipovu vieest: Nasli smo onoga o komu je piisao Mojsije i
Prooroci: Isusa - - - iz Nazareta, Natanael uzvragh suumnjon: Iz Nazareta
da moze biti Sto dobro? A kad ga je Filip doveo k Isusu, Isus ih
“preduhitri” irece za'njega: Evo istinitoga Izraeelca (ili praavoga Z_idova)
u kojemu neema prievare! Natanael je iznenaden i piita Ga: Odakle
me poznajes?, a Isus mu odgovara: Vidjeh te prie nego li te Filip pozva,
dok si bio pod smokvom'' 1 tada Natamiel izpovieda svoju vieru klicud:
Ucitelju, Tii si Siin BoZji! Tii Kraalj si Israelov!, a Isus mu obedhje
da ¢k i vise od toga vidjeti . . .

Zamieetimo da dok su Andrija, Ivan i Filip naslugivali ili u sebi
vjerovali da je Isus obecani Mesuja, Natanael je prvi koji too Isusu
izravno glasno izjavljuje. Isus njegovu izjavu ne potvrduje otvoreno,
nego ju svodi na vjerovanje. No, potvrda je biila izrecena unapried (pri
njihovu susretu), prie ove Natanaelove izjave, a sadrzana je u Isusovim
riee¢ima (tvrdnji) da u Natanaelu (istinitomu Izraeelcu!) neema prievare.
Stoga ovaj dogadaj (razgovor) smjemo, dakle, shvatiti i kao prvo Isusovo
oc¢itovaanje da Oon jest Mesija - Pomazanik Bozji.

O Isusovim poozivima pojediincima da Ga slieede kao uceniici, znaamo
jos samo za pooziv Mateju cariniku. Poziiva je, dakako, mooralo biti
mnogo vise! Sjetimo se, primjerice, Poslaanja sedamdesetidvojice (Cak
poslie Poslaanja dvanestorice!). Predpostavljam da je biilo ¢ oniih koji
su vjerno isli za Isusom i bez NJegova izravna pooziva. (Takvima
sigurno pripadaju zene koje su posluzivale Isusa i oni koji su biili staalno
uza’nj!!) No ima i oniih koje je Isus pozvao da Ga slieede, a nii’su se

12y svezi s prvom i drugom opazkom, meni se ¢ini da se je to sbilo po Isusovu
povratku iz (judejske) puustinje i da je biilo ovako: Ivanovi (Krstiteljevi) uceniici,
Andrija i Ivan (Galileejci), cuvsi Krstiteljevo prorocaanstvo o Isusu kao Jaganjcu
BoZjemu, posli su iz Judeeje u Galileeju traazed (“slicededt”) Isussa, a kad su Ga
nasli, Oon ih je pozvao i doveo ili u svoje privriemeno boraviste u Kafarnaumu ili u
svooj nazaretski dom (gdje su upoznali i NJegovu mater?). Tada onaj “izpravak”
(u drugoj opazci) “Sutradaan naumi Isus poodgi u Betsaidu.” dobiiva puni smiisao.
Pod ovom predpostavkom, sve $to dalje slieedi (Iv 1, 40-51; Iv 2, 1-12) je logi¢no i
razumljivo.

H3upiti pod smokvom ” znaacilo je (tumace bibli¢ari) razmaatrati i proucaavati
Toru - Mojsijev Zaakon i Prooroke.

)
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odazvali (Mt 19, 16-23; Mk 10, 17-23; Lk 18, 18-33). I bas takvi nam
pokazuju $to znaaci, tj. §to podrazumjeva Isusov pooziv: Ostaviti sve
na §to smo naveezani i s pouzdaanjem poodi za NJiim.

A od mnogih, pozvanih, Gospodin i U¢itelj izabire dvanaestoricu. O
tomu izvieSgiju sva trojica sinoptic¢ara, primjerice Luuka (Lk 6, 12-16)
koji navodi da je Isus bio uziSao na goru, da je proveo nood moled
se B(_)gu114, a kad se razdaanilo da je dozvao ucenike k sebi te izmedu
njiih izabrao poznatu nam(?) dvanaestoricu. Ali nijedan od njih nii’je
imenovan Natanaelom. S druge straane, Ivan ne izviesduje o ovomu
izboru, ali (u Dodaatku, Iv 21, 1-2) imenuje petoricu od sedmorice
Isusovih uceniika kojima se je (kad je ve¢/ svanulo) uzkrsli Gospodin
(ponovno) ocitovao na Tiberijadskomu mooru, a jedan od imenovanih
jest Natanael iz Kane Galilejske. Sbog toga i sbog prie opiisana susreta
Natanaelova (preko Filipa) s Isusom, kao i sbog poredka u izviesdima o
izabranoj dvanaestorici (prvi iza Filipo je Bartolomej), mnogi predpostavljaju
(neki i tvrde!) da je praavo Bartolomejevo ime - Natanael, tj. da se
radi o istomu uc¢eniku. Mogude, stovise (po ljudskojmu zakljucivanju)
vrlo vjerojatno! Ali mene, ipak, kopka nekoliko “sitniica’.

Prvo, uzkrsli Gospodin se je prie Uzasaasgh ukaazao mnogima - §to
pojedinacno, sto skupno. Sveeti Pavao, apostol, govori o vige od pet
stotina (1 Kor 15, 5-8). Dakle, ne samo izabranoj jedanaestorici i
nekima od Zeena-posluzitejica niti samo ucenicima.

Drugo, Natanael je drugovao s Filipom, a (po kontekstu) i s jos
nekima od prvopozvanih uceniika, jo§ prie susreta s Isusom. Stoga
ne’bi biilo neobi¢no da je (i?) tee no¢t posao s njima ribaariti na
Tiberijadsko moore (Genezaretsko jezero). Drugim riee¢ima, raazlog
za okuupljanje u ribolovu nii’je, nuzdno, pripadnost izabranoj (sada)
jedanaestorici.

Trege i najizazovnije, predpostavimo li da je Bartolomej zapravo
Natanael, namege se ovo vaazno piitanje: Kako too da je Simun Petar,
a ne Natanael (s obzirom na njegovu izjavu o Isusu prigodom njihova
prvog susreta), prvi (na Isusovo piitanje njima, izabranoj dvanaestorici,
o sebi) izpoviedio svoju vijeru: Tii si Krist-Pomazanik, Siin Boga *iivoga'".
Raadi li se, mozda o onomu da svaka izjava (tvrdnja) moora, vjerodostojnosti
radi, imati uporiste (potvrdu) u barem dvojici svjedooka? A bududi
da se oovdje govori o bozanskoj naaravi Isusovoj, dvie bozanske osoobe

L) za’njith molim ... za one koje si mi dao ... (Iv 17, 9)

H5T jos jedanput: (u najdramati¢nijemu trenuutku; Iv 6, 68-69): ... Tii imas
rieeci Zivota vieénoga! I mii vjerujemo i znaamo: Tii si Sveetac BoZji. Osim
Natanaela i Simuna-Petra, jediino(?) jos Maarta (Iv 11, 27) izravno Isusu izpovieda
svoju vjeru da je Oon Krist.
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(Otac i Duh) i/ili koji od proorooka''% trebale bi sviedoé¢iti za onu tregit
(Siina). Natanaelova izpoviest T'ii si Siin BoZji! pociiva na proc¢itanoj
Rieeci (pod smokvom, dakle, Siinu, a Oon “ne’smje” svjedocCiti saam
za’sebe!) i prosvietljeenju po Duhu, dok ona Petrova pociiva na Otcu
i prosvietljeenju po Duhu. Jer, Isus mu rece: Blago teb: Simune, siine
Jonin, jer ti too me objavi tieelo i krv, mego Otac mooj, koji je na
nebesima. (Je li ovo “argument” za izjednacaavanje Bartolomeja s
Natanaelom ili za njihovo raazlikovanje, ne’znam ni saam!) Neki pak
drze da je Natanael govorio “iz glaave”, a Simun Petar “iz srdca”.

Na kraju, nekoliko miisli o o¢itovaanjima nasega uzkrsloga Gospodina''”.
Najprie, posvieestimo da ukazaanje treba razluuciti od ocitovaanja.
Jer, po svim evandelistima, Gospodinovo ukazaanje ne podrazumjeva
nuzdno ni tielesno “prepoznaavanje” ni NJegovo osobno ocitovaanje.
A gdje, kada i komu se je uzkrsli Gospodin ocitovao''®? Proodimo
reedom:kroz izvieesca!

Po Mateju:

- Mariji Magdaleeni i drugoj Mariji, u osvit prvoga daana, na puutu
od groba prema graadu (Mt 28, 9-10 ) riee¢ima ... Idite, jaavite mojoj
bract ... !

- Izabranoj jedanaestorici, od ¢etvrtoga daana nadalje!'’ , na gori u
Galileeji, i (Mt 28, 17-20) zapoviedu Poodite, dakle, i ucinite mojim
ucenicima sve naarode . . .!

Po Maarku:”

- Mariji Magdaleeni, rano prvoga daana, nedaleko od groba (Mk 16,
9-11) - zaakljucak po kontekstu;

- dvojici uéeniika, prvoga daana, ma puutu u Emaus,'?® (Mk 16, 12-13)
- zaakljucak po kontekstu;

- izabranoj jedanaestorici, za stolom (Mk 16, 14) “prieekorom sbog
nevjere i okorrielosti njihovih srdaca”.

116N, Krsteenju svjedoce Qiac i Duh, a pri Preobrazeenju - Otac, Mojsije i Ilija!

117Prie svoje smrti, Isus je samo triiput posve jasno kaazao da Oon jest Mesija
(Krist): prvi put, kroz "naastupnu besjedu" (u nazaretskoj sinagogi); drugi put,
7eni, samarijanki (na Jakovljevu zdeencu); tredh put, velikomu svegeniku Kajfi (na
suudenju pred Zidovskim Vieegem). A povjerovala je (priimila i prigrlila NJegov
neprocienjiv daar) samo neuka samarijanka - “napola poganka”!

L8P, gv. Paaviu apostolu, da Krist nii’je uzkrsnuo, uzaludna bi biila vjera nasa
(1 Korl5, 14-17). Doista, bez Uzkrsnuuch biili bismo tek odkupljeni (oslobodeni),
ne i spaageni (8to ovisi i o namal), jer bi tielesna smrt postala vie¢nom.

1909 Jeruzalema do Galileeja se hodi barem dvaa daana , a prvoga daana su
avi (osim, mozda, Tome!) biili u graadu.

120K]eofa i njegov suputnik nii’su pripadali izabranoj jedanaestorici (Lk 24, 33)!
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Po Luuki:
- dvojici uceniika, kasno popoodne prvoga daana, u Emausu, (Lk 24,
30-31) lomljenjem i daavanjem blagoslovljena kruha i iz¢ezaavanjem
s ociju - too je, drzim, uistinu najznacajnije ocitovaanje'?' uzkrsloga
Gospodina;
- izabranim u¢enicima, nodt1 s prvoga na drugi daan, dvorana u graadu
(Lk 24, 38-43) doslovno i podpuno;
—izabranim ucenicima, ¢etrdeseti daan po uzkrsnuugu, Betanija (Betfaga?)
(Lk 24, 50-51) blagoslovom prie svooga uzasaacgh na nebo i Uzasaasgem.

Po Ivanu:
- Mariji Magdaleeni, rano jutro prvoga daana, bliizu groba (Iv 20, 14-
17) imenovanjem Marijo! i naalogom ... idi mojoj bract i jaavi im:

Uzlazim Otcu svoomu . . .;

- ucenicima (bez Tome - Blizaanca), vecer prvoga daana, dvorana u
graadu(Iv 20, 19-20, 24) doslovno i podpuno;

- uc¢enicima (i Toma je s njima), oosmoga daana, dvorana u graadu (Iv

20, 26-29) doslovno i podpuno; - osobito za Tomu;

- sedmorici uceniika, vise daanaa'?? poslie ocitovaanja Tomi, uz Tiberijadsko
moore, (Iv 21, 1-2, 12-19) — mnogo vise od ocitovaanja. Uzkrsli
Gospodin uzstanovljuje svoju Crkvu s Petrom-Stieenom kao glavnim
pastiirom, tj. poglavaarom (sto je i bio obecho; Mt, 16, 18-19)

P.S. Piitanje (u svietlu Isusovih rieeéi s kriiza: Zeno! Evo ti siina!):
Ima li igdje u Novomu Zaavjetu (Evandeljima, Djelima Apostolskim,
Poslanicama, Odkrivgenju)123 ikoja naatuknica koja bi mogla upuutiti
(eksplicitno ili nedvojbeno) na ukazaanje uzkrsloga Gospodina svojoj
materi nasamo?

Dodaatak. Navecer onoga daana kad sam zavrsne receniice ovoga
razmiisljenja stavio na papiir, HRT2 je pocela prikaziivati nizanku
“Izabrani” o kojoj prie niSta nii’sam znao! Naglasavam: “Izabrani”
- ne Izabranik! (Dakle, glavni ¢e biti oni - izbrani po Izabraniku
Otéevu - a ne Oon koji ih je izabrao! Zanimljiv priistup!) U njooj je,
koliko sam uzpio vidjeti i ¢uti, licentia cinematica razsiirila kriila prieko
svilh meeda. No raazlog ovomu dodaatku nii’je mnoztvo “nevinih”
izmisljotina, nego (“pod sitno!”) podmetnuto krivovjerje. Citiirat dua
tek dvie “uzputne” i skoro pa “sazalne” izjave (tvrdnje!) o materi

121N@’m026m0 Ga prepoznati u nekom ¢ovjeku, ako Ga ne’vidimo u svakomu

122Gjeverna Galileeja je daleko od Jeruzalema!
123U apokrifima?
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Isusovoj: Marija nii’je odabrala ono sto joj se dogodilo. i Marija je
biila frustrirana. (hrvatski: razoc¢arana i/ili nezadovoljna; ponaasanjem
svojega siina). Po ovomu, nakon Naviesteenja i podrobna arkandelova
pojasnjeenja, Djevicin Fiat mihi! ne’bi bio njezina slobodna odluka da
se podreedi volji Bozjoj, nego bi se, valjda, radilo o Bozjoj prievari,
smicalici ili prisili. I kako, uobge, ona koja se je posvema podreedila
Bozjoj volji muze biti nezadovoljna svojim i Bozjim Siinom?! A kad se
tomu dodaju podrobne konsultaacije s Matejom o sadrzaju i naacinu
NJegova naucCaavanja, te izravnu materinu “vrieednostnu prosudbu”
Ponosim se tobom., namege se piitanje: Ciju volju vrsi Gospodin?
Puusem i na hlaadno ¢ekajudi sto ¢e tek ovi “filmaasi” uciniti od
Fuharistije.

Draaga moja hrvatska brago, netko nam podmuklo muuti bistru
katolicku vodu, te bezsramno lazugi (uz opravdaanje: Neka se ¢uje
i druga straanal!) razgoni i grabi oovce. A pastiiri, podredeni (umjesto
svoomu Ucitelju) naceelu obge snosljivosti (i kad opooneent laze, a
narocito, kad “polu-laze” i zavodi kao ova nizanka!), o tomu Suute!

P.S. Nizanka je poslie paar naastavaka prekinuta (bez obrazlozeenja)
i do sada (evo ljeta - proslo je oko pola godine) nii’je nastavljena.

P.S.2. Evo (dne 18. prosinca 2023.) tee nizanka opet! Nastavak
lukavo “tempiiran” (od “nase” TV) da bude “ekumenska” protestantska
bozigha “Cestitke” hrvatskim katolicima i ove godine. A jaa svakomu
koji tvrdi da vjeruje u Isusa Gospodina i da Ga ljuubi posviesgujem ovu
vie¢nu istinu: Neema, niti moze biti, Gospodina Isusa Krista bez Zene
- Blaazene Djevice Marije. K tomu (posbice onima koji su osmislili
spomenutu TV-nizanku). Neema Gospodina Isusa Krista na ovomu
svieetu osim u Euharistiji. I, s tiim u izravnoj svezi, podsjegam sve na
NJegovo najdramaticnije piitanje (Iv 6, 67): Da moZda i vii ne kaanite

odiich?
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24“Doodi, doodi nam Gpspode!”

Ima jedna pjesma,
danagski je daar,
vjerniku v Krista

teolozki kvaar.

Tvoju smrt, Gospodine, naviestamo, tvoje uzkrsnuuce slavimo, tvooj
slaavni dolazak izéekujemo! - klicemo ili pjevamo netom utielovljenu
Gospodinu na svakoj sveetoj misi. Diivna je too poveznica s Crkvom u
prvim stoljedima, koja je zaziivala: Marana tha! Marana tha Jesua! -
Doodi Gospodine! Doodi Gospodine Isuse! O kojemu dolazku se raadi?
Dakako, o onomu drugom (ponovnom) i slaavnom (u Slavi) dolazku
Siina Covjecjega - na svrseetku ovoga svieeta.

No rieeci-poruke iz pjesmice u naaslovu odkriivaju i upuduju (i) na
nesto drugo. Najprie, jasno je da se ne raadi o dolazku na zoov “Doodi
Isuse mooj!” ¢iste duuse umirugega ugodnika Bozjega, da ju Gospodin
oslobodi i izvede iz smrtna tieela te povede sa sobom u nbeskzu slavu.

Slu¢ajno ili namjerno - nee’du spekuliirati! Ali osjechm jaaku potrebu
da ih razsvietlim u svezi s ved recenim kao i sa sveetom misom i,
posebice, s Euharistijom. Pokazuje se da osnovni smiisao tee pjesmice
variira, tj. da viSestrukost njezina znaacenja ovisi o mjestu, obredu i
¢asu njezina izvodenja te, k tomu, i o V(v)jerovanju oniih $to ju pjevaju.
Posliedi¢no, za katolicke i pravoslavne vjerniike (i sve koji vjeruju u
Euharistiju!) njezine poruke mogu postati opasnim krivovjerjem, dok
se nekima protestantskim zajednicama one mogu savrseno uklopiti u
njihovu teologiju. Pa, navoded (samo pocetne) stihove,

1. Doodi, doodi nam Gospode!
2. Mii Te trebamo Gospode!
3. Daj nam vjeru, oo Gospode!
4. Daj nam naadu, oo Gospode!
5. Daj nam ljuubav, oo Gospode!
6. Qo, doodi Gospode!

pocnimo razmaatranjem (po reedcims)!

1. Teolozka smislenost (neovisno o mjestu, obredu i ¢asu)

- 1. 1 6. stih su za protestante jednosmisleni: Too je zaaziv za
drugi (slaavni i kona¢ni) dolazak Gospodinov k nama. Za katolike i
pravoslavce (i sve koji vjeruju u Euharistiju), pak, oon ima smiisla,
pored navedenoga, i u zeeljnu i radostnu ¢ekanju da prikazani darovi

12444121222; st, na Uzkrs, 724. (Dodaatak)
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- kruh i viino - postanu tieelom i krvi Gospodinovom, tj. u ¢ekanju
NJega ziiva i cielovita u objema euharistijskim priilikama.
- 2.stih je bezsmislen za sve kricane ¢im se (u 1. i 6. stihu) misli
na Gospodinov slaavni dolazak. Na svrseetku su, jasno je, sve nase
potrebe izligne - slieedi Suud. No, za sve one koji vjeruju da je Isus
ziiv u Euharistiji, taaj je zaaziv i vise nego smislen, jer mui bez NJega
neemamo Zwota u sebi.
- 3. stih bi trebao biti zaarki vapaj svakoga ¢ovjeka koji traazi istinu
i, posebice, Istinu. Jer vjera je, doista, Bozji daar i s njom pocinje sva
spoznaja i sve znaanje. Svatko tko sebe drzi kricaninom ili se takvim
osjeda ved je priimio taaj daar - koliko obilat, Bozja je volja. Stoga bi
krscani taaj stih trebali “malo izpraviti”, tako da se “Daj” preinaci u
“Uvedaj” ili “Ojacaj” ili “Umnozi” ili u §to tomu odgovaarajuce.
- 4. i, jos vige, 5. stih su pojedinacno i skupno (po obgemu krsganskom
poimanju i smiislu) podpuni “teolozki promasaj”, tj. zabluda. Jer
vjera, primljena i prihvagena kao Bozji daar'?s, nuzdno plodi ufanjem
(blaazenom naadom!), a ufanje neprestance poti¢e na pozrtvovnu i
djelatnu ljuubav prema Bogu i bliznjemu. Ako, dakle, od Gospodina
istemo za’sebe sve trii blagoslovne krieposti, u ¢emu je nasa zasluga?! I
upravo nedostaatak ¢vrstoga ufanja izravno pokazuje malenost i oslabljenost
nase vjere. Jer primljena ziiva vjera je “krhka biiljka” koju treba briizno
njegovati!

2. Znaacenjska ovisnost (o mjestu, obredu i ¢asu)

Obzirom na sve izneseno u predhodnomu odieljku, nedvojbeno slieedi
da smiisao razmatranih stihova bitno ovisi o tomu gdje se izgovaraju
(pjevaju) i pod kojim obredom (sveetom misom, podielom sveetoga
sakramenta, prakti¢nom pobooznosti), kao i o ¢asu (dieelu) u kojemu
se izgovaraju. Tako, primjerice, 1., 3. i 6. imaju smiisla (i posebno
znaacenje) na pooboznomu hodo¢asagu, dok 1. 2. i 6. stih imaju smiisla
(ali i drugacije znaacenje) na poceetku sveete mise. Pritom, koliko je
2. stih neprimjeren za hodocasge, toliko je 3. stih nespojiv sa sveetom
misom (posebice, po¢eetkom). Naime, na Svrseetku neema vise ni nasih
potreba, a ako smo sveetoj misi pristuupili bez vjere (jer ju istemol!),
onda smo dosli tek iz znatizelje ili naavike ili obicaja ...

I, najvaznije, zaziivamo li Doodi, doodi nam Gospode! u casu sveete
pricesti ili pri klanjanju Isusu u Presvetomu Oltarskom Sakramentu,
zabraazdili smo (najcesge, nesviestno!) u teezko krivovjerje. Jer, u
tomu Casu taaj stih, na uvijen naacin, nijeece prisustnost Gospodinovu
(a Oon je dosao!) u Euharistiji. Posliedi¢no, Euharistija, pa i cieela
sveeta misa, biila bi samo simbol-podsjetnik na Zrtvu i Gostbu Jaganjcevu!

125 pravednik ¢k od svoje vjere Ziivjeti.
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A ¢&ja je too “teologija” koja se pravi da ne razumje (ni) posliednje
Isusovo obedhanje (prie Uzasaasca: I evo,, jaa sam s vama u sve daane

- do svrseetka svieeta.), dobro zaamo.

Napokon, da je ovo tek slucajni ili osamljeni priimje]f126 “naivne

lakovjernosti”, ne bih se na njega osvrnuo. I, uzgredice, komu i ¢emu
sluuzi (izvrstan!) hrvatski katolicki kantual?
P.S. Gleede Euharistije, postoje ¢etiri krsganske skupiine:
- oni koji su sviestni da ne’'mogu znati, a vjeruju u prisuutnost ziivoga
Isusa Krista, Gospodina nasega, u Euharistiji pod objema priilikama,
te drze da je too veoma vaazno za njihovo spaasenje;
- oni koji su sviestni da ne’mogu znati pa i ne vjeruju u prisuutnost
ziivoga Isusa Krista, Gospodina nasega, u Euharistiji pod riilikama
kruha ili viina;
- oni koji su sviestni da ne’mogu znati, a vjerovanje i nevjerovanje
u prisuutnost ziivoga Isusa Krista, Gospodina nasega, u Euharistiji
smaatraju suvisnim i nevaznim za svoje spaasenje;
- oni koji misle da znaju (jer tvrde i druge uvjeraavaju!) da se u
Euharistiji raadi tek o puukoj simbolici po sjeanju na Posljednju Veceru.
Tko je vruug/ a tko studen, tko li mlaak (i za izpljuvak) - uviek znaa
ssamo Oon!

Dodaatak. Drzed da je ova teema absolviirana, nii’sam poslie
zapiisanoga razmiisljanja dublje zagledaavao u tekstove naaboznih pjesmiica.
Cak ni oniih §to su se bez dopusteenja “usuuljale” (biilo da su “zaluutale”,
sbog nage nebuudnosti i naiivnosti, biilo da su, mozda, lukavo podmetnute)
u katolicke liturgijske ¢iine ili obreede. Ali danas, iznenada, kad smo na
Uzkrsnoj misi zapjevali Krist uzkrsnu, vedme je prvi reedak zaprepaastio:.
Sto too mii, pjevajudi, govorimo i slavimo? Citiirat ¢t prve dvie kitiice
i refreen (hrvatski prieevod):

Smrtnt san nestao
koog’ snitv’o Krist je.
U grobu praaznom’ sad’
cuje se glaas.
Ref.: Svieet klice stog’: “Krist je Boog!
Oon iz groba'®" trect uzsta daan.

Oon je Boog i razbi smrtni san taaj daan.
Nek’ povede naas na Otcev dlan, na staan!

126N5 gto se misli kad i ako se (na kraju sveete mise!) pjeva: Ostani s nama
..., Gospode! ... 7 Taa mii odlazimo, a Oon ostaje, osim, ako ne vjerujemo u
Ziivi kruh koji je s neba siSao. Jer ona dvojica su Ga molili da ostane s njima dok
su jos biili na puutu! I Oon - Kruh Ziivi koji su priimili - je s njima ostao.

12744 barem piise: od smrti
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Oon je Boog!*® Oon je Boog!
Aleluja! Krist je Boog!

Uzalud Pilatov
pecat 1 straaze
na grobu onom’ gdje
lezao Boog.'”
Ref.

Dakle, iz ¢etiriju izvieesch o Isusovu jaavnmu djelovanju, te o shiivanjima
na Posljednjoj Veceri, u Getsemanskomu Vrtu, o suudenjima pred
Zidovskim Vieegem i Pilatom (i Herodom), te o NJegovoj muci i smrti
na kriizu, o pokopu i o uzkrsnuugh, mii, tom pjesmoom slaved NJegovo
Uzkrsnuuge, izjavljujemo, implicite, da nii’je uzkrsnuo Oon, Krist-
Pomazanik (Siin Bozji i Siin Covjeéji) nego Oon, Krist-Boog
(samo Boog - Siin Bozji?).

Za pojasnjeenje, uzkrsnuti moze samo onaj tko je umro, a mii tom
pjesmom ne izriicemo da je Krist umro, nego da je smitwao smrini
san i da je u grobu lezao Boog (pa se je, valjda, oondje “oda’sna
“probuudio”). Posliedi¢no, budud¢i da Boog ne’'moze umrieti, dakle ni
uzkrsnuti, mii zapravo tvrdimo da je Gospodin Isus, kao osoba, samo
Siin Bozji roden od Otca prie svith viekoova, a da je NJegova ljudska
naarav tek priividna “covjekolikost”, tj. umjetno uzeta (prihvagena)
“za ljudsko oko i uho”. Ali tada bi i sva NJegova muka, smrt i
uzkrsnuuge biili samo priividni - “gluuma i predstava za naSe odi i
usi”. I sto bi tada, osim podpune obmane, (nama) znaacile NJegovre
rieeci s kriiza: Zeno! FEvo ti siina!, te Boze mooj! BoZe mooj, zasto si
me ostavio?.

Otrieeznimo se, jer eto nas u posvemasnjemu logickom i teolozkom
razsuulu daavno proizislomu iz monofitske hereze (doketizma; u prvim
stoljeedima nase Crkve). A Crkva je, izpoviedamo, Misti¢no (ali i
stvaarno!) Tieelo Kristovo (kojemu je Oon - Glaava).

Sve one koji misle da je izneseno razmiisljanje prestroga kritika “dopustive
pjesnicke slobode”, podsjedam i opominjem: Tieekom cieele crkvene
poviesti je i (od ove) blaza ili “nevinija” pjesnicka sloboda odvodila, pa
i odvela, mnoge njezine zagovaratelje u teezko krivovjerje i odpadnictvo
od Crkve, a one §to su ju nepomirljivo odbiijali - do mucenicke smrti
za Istinu.

1284a barem piise: je i Boog!
12944 barem piise: Krist!
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130Znaamo li (ili tek vjerujemo) da smo odkuupljeni?

Mii, krcani, ¢vrsto vjerujemo da svi ljuudi bijahu taoci Zaavodnikovi
i da su svi odkuupljeni mukom i smr¢u Sluuge Jahvina - Jaganjca
BoZjega - Gospodina nasega Isusa Krista.

Doista, Odkupitelja i Odkupljeenje odavno su biili najaavili prooroci
(Ps 130, 7-8; Iz 53, 4-5, 8, 11-12). A Ivan-Preteca ima videnje (prie
Isusova naviestaja o Kraaljevstvu Bozjemu) i prorokuje: Evo Jaganjca
BoZjega koji odnosi grieehe svieeta! Napokon, saam Isus rece: ...,
ali vam se znaak nee’ce dati doli znaak Joonin. A sve §to je rekao .
najaavio i obecho - too je svojim djelima i ¢iinima potvrdio i izpunio. K
tomu, trii naviestaja o svojoj muci, smrti i uzkrsnuugii: prvi - Mt, 16,
21; Mk 8, 31; Lk 9, 22 - te jos dvaa puta. I, najvaznije, na Posliednjoj
Veceri: ... Ovo je kalez moje krvi koja ¢€ se proliti za vaas i za sve
ljuude na odpusteenje grieeha. ...

Too je naviestaj o kona¢nomu izpunjeenju Staaroga Saaveza:

Boog Otac je prie Saaveza izkusao Abrahama (radi njega saamogal) i
posteedio siina njegova, Izaka, koji nii’je znao da ga otac, Abraham,
do kraja poslusan i vjeran Bogu, kaani zrtvovati, a sada Oon, Boog,
zaista zrtvuje svooga Siina, koji too znaa i dragovoljno se predaje,
kao Jaganjca Bozji, za nase odkupljeenje.

Nasa vjera u odkupljeenje pociiva na svemu iznesenom. No jos je
bolje kad vjerovanje u nesto mozemo podkrieepiti i kojim razumskim
argumentom ili poveezati s kojom tvaarnom ¢injenicom'!! A bas u
ovomu slucaju, kao rieedko kad, postoji, po mojemu suudu, ¢vrsti
“tvaarni dokaz”. Da bismo ga razumjeli i prihvatili. sjetimo se izgona
nasih praroditeelja iz Raja, odnosno, simbolicke slike: aandeo-kerub s
ognjeim macem pred vraatima rajskim ne dopuusta da vise itko priide,
a kamo li da uude..

A u Hraamu Bozjemu je taa boolna i nepremostiva odieljenost od
Boga biila opredmegena kao (s)tvaarna i vidljiva ¢injenica! Biila je
too hraamska zaavjesa §to je razdvaajala Svetiste od ostaloga dieela. I
u Svetiste, u kojemu se je nalazila Sveetinja nad Sveetinjam (Skrinja
Zaavjetna - Bozje prebiivaliste), smio je uudgt (“po duuznosti!”) samo
Veliki svegenik, i too samo jedan put godisnje, da poskropi Zrtvenik
krvlju zrtvovanih zivotiinja i zapaali miomirisni kaad (tamjan).

Asada “dokaz”! Rieedki su zaapisi o Isusovu zemaljskomu Zzivotu,
naauku i djelima, te o NJegovoj muci, smrti i uzkrsnuugu $to ih sva tri

13054040223
131Pqut Simuna Petra kad izjavljuje Gospodinu: I mii vjerujemi i znaamo:
Tii si Sveetac BoZji.
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sinopticka Evandeelja donose gotovo istim riee¢ima. Jedan od takvih

jest da se u ¢asu Isusove smrti, tj. po rieecima Dovrieno je!, hraamska
zaavjesa razdrie nadvoje, odozgor dodolje. A upravo ona je biila tvaarni

i vidljivi znaak nevidljiva keruba s macem ognjenim koji prieeci ¢oviekov
pristup Bogu bez NJegova milostna pooziva! 1 svi, osim Blaazene
Djevice Marije, do tada bijahu u takvu staanju, tj. bijahu taoci Zaavodnikouvt.
No, u tomu je ¢asu u podpunosti izplagena Odkupnina - muka, prolivena

krv i smrt Jaganjca Bozjega - za nase oslobodeenje, pomireenje i povratak

u zajednic¢tvo s nasim Stvoriteljem, te za, slieededt Krista i po Kristu,
slobodan pristup Otcu nebeskomu.

Stoga, budimo neprestance sviestni koja i kolika je cieena nasega
odkupljeenja, tj. oslobodeenja iz Zaavodnikova zatoceniic¢tva (kako
oniih od paada nagih praroditeelja do Odkupljeenja tako, unapried,
i sviih naas poslie - po jedincatomu Odlupljeenju)!
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1327 rtvovanje
i
Pobooznost (i poboznoat) vs. trpljenje

Daanima sam razmiisljao o broojnim novim (katolickim) pobooznostima
i mogugim raazlozima njihova pojavka. Nametala mi se je sluutnja o
slicnosti sa starozaavjetnim zrtvovanjima, ali nii’sam uzpieevao proniknuti
u too postoji li medu njima dublja povezanost.

A tiith daanaa sam ¢itao (bolje redi, prelistaavao!) Objave sveete

Gertruude. I dok me se je Druga Knjiga (njezina!) jako dojmila, ostalo
(8to su zapiisali drugi po njezinu kaziivanju, a hoted, ucinilo mi se,
¢itatelju saami pojasniti nepojasnivo!) nii’je mi gladko ulazilo u glaavu.
A i srdce mi je ostajalo podalje od njihovih opiisa njezinih ¢udesnih
sliika o staanju vlastite duuse i ucestalih misti¢nih susreta i razgovoora
(bez rieeci, a nama iznesenih oskudnim i priibliznim izricajimal!) s
ljuubljenim Gospodinom.

Htjedoh se tada ostaviti ¢itanja preostalih kngjitga do neke duhovno
razpolozenije prigode, kad mi, tek prevrdudi straniice, pogled pade i
zape na ovomu podnaslovu (u Tregoj Knjizi'®*): Gospodinu je draze
trpljenje bez poboznosti nego poboznost bez trpljenja. 1 istoga Casa mi
se otvorise oci i shvatih biit onoga §to sam si htio razbistriti i poveezati:

Zrtve su darovi i nii’je izpravno vriednovati ih ili uzporediivati po
njima saamima; ono $to valja i treba vriednovati i uzporediivati (kao
Bogu draze ili ugodnije) jesu codnosi i poveezanost darivateelja s darovima-
Zrtvama. Jer bas u ovomu slucaju, doista, pobooznost je sli¢na starozaavjetnoj
zrtvi, tj. zrtvovanju necega za Boga, dok je trpljenje, po uuzoru na
jedincatu Zrtvu, Zrtvovanje sebe za Boga.

I dok su se starozaavjetne zrtve svodile na dariivanje probranih
plodova i prviina od blaaga bez maane, danasnjim pobooznostima zrtvujemo
maali dio svojega vriemena (koje jest kratko!), sebi¢ne zelje, prohtjeve,
druztveni status i sl. Pa ipak, ni jedno od toga nii’je neodieljiv dio nase
osoobnosti. Too nii’smo mii! Too je tek odustajanje od nekih ambiicija
i slabljenje nasih naveezanoosti u tieeku ovoga zivota.

A oni koji, misledgt na Krista, ponizno i bez gorécine trpe odbaacenost,
ponizeenja, boleesti, muku, oskudicu ... i svoje trpljenje prikazuju na
slavu Bozju, uistinu zrtvuju saami sebe.

Zapiitajmo se, pokuSava li too sadasnji narastaj, mozda i nesviestno,
umnozaavanjem (Bogu ugodnih?) pobooznoosti nadomjestiti ili cak
izbjedt sveeto i spasonosno trpljenje!?

13254220223
133 Objave svete Gertrude, Verbum, Split, 2022,; str. 165. Poslie sam zamieetio
i ono na poceetku 190. str.
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1310d okrnjene Riee¢i do punoga Zivota
i
Ruuka Marijina

Ovo je razmiisljanje o obrageenjima nase odieljene brage s polazistem
na njihovu svjdeocenju (ustmenu i piisanu) o tomu ¢udesnomu puutu
(za svakoga raazli¢itom!) s mnogo dugih mraa¢nih dioniica povezanih
neocekivanim smjerokaznim postajama osvietljenim izkrama Duha Sveetoga.

Da, siilno me raduju oni koji, milos¢u Bozjom, shvate da im nesto
vaazno nedostaje ili da je nesto, njima temeljno, pogriesno ili da im
je naauk protuslovan ... Pa tada po¢nu neumorno i bezkompromisno
trraaziti Istinu (Emanuela - s nama Boga zZiivoga) i ne odustaju dok
im se Ona ne o¢ituje. A takvima se Istina neizostavno ocituje!

No, piitao sam se zasto je njihov puut tako dug i mukotrpan. Zasto
se, gotovo redovito, vrachju na saam poceetak - apostoole i crkvene
otce? Zar neema laksega i jednostavnijega naacina koji bi ih pribliizio
Istini? I mislim da sam odkrio glavni uuzrok njihova luutanje na onim
mraacnim stazama izmedu dvaju prosvietljeenja. Ruuku §to bi ih tuda
trebala voditi, oni prihvate tek na saamom kraju - kad im je najmanje
potrebna. A taa ruuka-vodilja jest Ruuka Marijina!

Doista, oni svjedoce da katolicki naauk o Blaazenoj Djevici Mariji
prihvagaju tek na kraju - kad sve ostalo “sjedne na svoje mjesto”.
Raazlog je jasan: U oknjenoj Rieeci (njihova nepodpunu Piismu - Sola
Scriptura) neema mjesta za Mariju - bez grieeha zacetu, milosti punu,
Djevicu i Bogorodicu, Goospu Veliku (na nebo uznesenu), Maajku nasu
nebeku. Oni za njuu ne’znaju ili ju spominju kao zZenu obi¢nu i mater
“s mnogo dietce” - od kojih je jedno bio (“neposlusni” joj siin!) Isus -
slieepo “previdjevsi” oba Vjerovanja i posve izostavivsi (“preskocivsi”)
petnaest stoljeedh crkvene poviesti.

Tako, poput bezumnika, ne shvacaju da Isusa - utielovljenoga, rodenoga,
mucenoga, umrloga, uzkrsloga i na nebo uzisloga - neema bez Marije!
Ako je saam Boog, Otac na§ nabeski, htio i u¢inio da se NJegov Siin
- Viecna Rieec- utielovi i rodi od Zene, tj. da bude (i) ¢ovjek po zeni,
materi svojoj Mariji, koja se je slobodnom voljom podreedila Bozjoj
volji, tko je taaj sto se ussuduje njuu zanemaariti, pa dakle i ovu istinu
izkriiviti ili ¢ak zanieekati?! I, k tomu, Zeli, naastoji i postupa tako
da namjerno zaobilazegi Mater doode do Dieteta-Siina. Zar se tako ne
ponasa, taat!3t?!

1345270223
1351111& necega dietinjastoga, nezrieloga i nepromisljenoga u protestantskomu
ignoriiranju, pa i klevetanju i vrieedanju, Blaazene Djevice Marije. Naime, velika
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A Siin ju je na zemlji povjerio ljuubljenomu uceniku, kao i njega
njooj, pa kad je blaago u Gospodinu usnula, uzkriisio ju je te duusom
i tieelom uznio k sebi na nebo. Nii’je too tek dogma od A.D. 1950.
jer znaamo da se je vjernicki puuk (a i mnogi od svegenstvu) utjecao
Goospi Velikoj i ¢castio ju od saamoga poceetka: upudivao joj zaarke
moliitve, pjevao zahvalne pjesme i hiimne te podizao kapelice i graadio
velebne crkve njooj posveegene. Vjerovali su da Marija sigurno i najbrze
vodi gorljiva trazitelja do Isusa - Boga i Covijeka - ziivoga u Euharistiji.
Dobro bi biilo na uumu staalno inati ovu “sliku”: Puut do spaasenja
vodi preko mosta nad bezdanom, a moost nose trii neoboriva stuupa;
kod prvoga (Utielovljeenje) ¢eka nas Maajka Marija i pruuza nam
ruuku Pomodhicu; kad ju prihvatimo, vodi nas samo njooj dobro znaanim
puutom do drugoga stuupa (Odkupljeenje) - podno Kriiza; ocondje nas
ohrabruje i upudguje k tregemu Uzkrsnuuce), gdje nas ceka njeezin
uzkrsli Siin, da po NJemu i s NJiim pristupimo vie¢nomu slavljenju
Trojedinoga Boga u Kraaljevstvu Nebeskomu.

Zato im preporucujem ovu molitvu:

“Oo, Marijo nazaretska! O tebi, do sada, ne’znam nista pouzdano
osim da si mati Isusova. NlJega jaa traazim zaarko Zeledt susresti Ga
ziiva u sebi oovdje na zemlji, jer Oon je Spasitelj i Emanuel - s nama
Boog. Ako itko znaa gdje je Oon i kako Ga naadi, onda si too tii - mati
NJegova. Vjerujem Mu i razumijem Ga kad svima kaaze: Sto god (ne)
uciniste jednomu od ove moje najmange brace, (ni) meni (ne) uciniste.
Ali, ipak, nijedan od njiih nii’je Oon. Zato, Marijo, evo ti moje ruuke!
Priimi ju pa me tii k NJemu vodi!”

Molite ju ujutro i navecer, svakodnevno, puni pouzdaanja u njezino
sigurno vodstvo! I jednoga skoroga daana, ovisno o vagoj vjeri, ufanju
i ljuubavi za najmanju brack, naadgh ¢ete se pred - Svetohranistem, i
osjetiti neodoljiv zoov da u svatbenu ruhu pristuupite Gostbi Jaganjcevoj.

P.S. Za dublje promiisljanje o Mariji, zelim ukaazati na jo$ nesto.
Onima, koji traazedi Isusa sviestno zaobilaze ili izbjegavaju Mariju,
moze se lako dogoditi da posve promaaSe, tj. ne’naadu ni NJega -
Gospodina. U svezi s tiim, podsjetimo se nekih kljuénih dogadaaja u
poviesti Crkve Kristove. Odkako je ono Sotona u puustinji izkusaavao

vedina od’njiih svooj stav i naauk o njooj obrazlaaze i “opravdaava” laznom
tvrdnjom da se katolici (valjda i pravoslavcil?) klanjaju BDM-i. Ali kad bi
too (hipoteticki) i biila ¢injenica, slieedilo bi da protestanti svooj codnos prema
BDM-i ne utemeljuju na vlastitoj vjeri te predaji i spoznaji, nego na “pogriesnu”
katolickom (i pravoslavnom) $tovanju Blaazene Djevice Marije. Bez katolika (i
pravoslavaca) oni, dakle, “ne bi znali §to ¢e ni kud ¢ s Marijom!”
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(bezuzpjesno!) Isusa, nii’je se vise usudiivao kusati (osim, mozda, u
Getsemanskomu vrtu i tiekom mucenja), a ni napadati Ga. Prejak je
Isus i naauk NJegov, i predobra su NJegova ¢udesna znameenja, da bi se
NJega, sada i uzkrsloga, izravno napadalo i ruuzilo kad ljuudi. Stoga
su davolske vlaasti smislile novu i drugaciju “strategijz za prozdiranje
vjernickih duusaa.”

Ne iici protiv Isusa izravno, nego posredno i zakucasto -
sbunjivanjem oholih i umisljenih “puritanski bogobojaznih”
teolooga o tomu tko je, i koje je sve (ili nii’je) Bozje miloosti
priimila, mati Isusova. -

I, nazalost, kod mnogih su uzpjeli i velik raazdor u Crkvu unieli,
pa je tako ona koja nepogriesivo vodi do Gospodina, postala za njiih
kamen spoticajni. A sada i izlozimo nekoliko dobro poznatih “otrovnih
teolozkih slastiica za mudrijaase”:

- “Marija nii’je (vasda) Djevica”, nego “(samo) Kristorodica”, $to povlaaci

da je Isus Krist “samo” Siin CQVjeéji (proorok Bozji);

- “Marija nii’je Bogorodica” , pa opet slieedi zaakljucak da njezin (jedinorodeni)
siin “Isus ne’moze biti Siin Bozji”;

- “Marija jest Djevica i (samo) Bogorodica”, ali njezino “djevic¢anstvo
dokazuje da Isus nii’je praavi ¢ovjek nego samo Boog” (tj. da je
“NJegovo tieelo biilo tek priividno” - za ljudske o¢i), $to onda povlaaci

da su i “Isusova muka, smrt i uzkrsnuuge biili priividni”, te da je
“Euharistija (i na Posliednjoj Veceri)! biila samo simboli¢na (da ne
uztvrdimo nesto zastrasujuge, tj, da je “Isus lagao i obmanauo svoje
uceniike, a po njima i sve naas”);

- “Marija nii’je bez grieeha zaceta” 136 sto povlaaci da jeili “Isus od njee
naslieedio izto¢ni grieeh pa, dakle, ne’'moze biti Boog”, ili je nuzdna
“dogma o bezgriesnomu zaceedh Siina Bozjega kao ¢ovjeka (Siina CQVjeéjega);
- “Marija nii’je (duusom i tieelom) uznesena na nebo”, $to povlaaci

da “ona nii’je nova Eeva'®", dakle, da ni Isus nii’je novi Adam, niti

da je Crkva novi Izrael”, pa se “Djevica tek treba “pojaaviti i onda
djevicamski zaceeti i roditi siina - Emanuela (Mesiju)”;

“Marija nii’je Kraljica nebeska i zemaljska (od Presveetoga Troojstva,
okrunjena)”, §to povlaa¢i da nam “Kraaljevstvo Bozje nii’je ni bliizu,
a kamo li da je ved nastuupilo zapocevsi Kristovim uzkrsnuugem te
ustoliceenjem od Otca po Uzasaascu”.

Sapienti sat!

136 A ona nam je saama u Lurdu odkrila i vise (jedincatost!): Jaa sam Bezgriesno
Zaceeck.

137Neprijat_eljstvo Jaa zamecem izmedu tebe i Zene. ... Tii ok joj vreebati
peetu, a ona ¢k ti satirati glaavu. .. (Pos 3, 15)
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38Prva trii daanaa - odbacena “alternatiiva”?

... “Ako ostanete u mojoj rieeti, uistinu, moji ste uéeniici;
upoznat ¢éte istinu i istina & vas osloboditi.” (Iv 8, 31-32).

U jednomu od prijasnjih razmisljanja bio sam se zapiitao: Je li Krist
moorao (apriori) podnieti onu straasnu (i slaavnu!) muku do smrti
na kriizu da bi nam, po Odkupljeenju vlastitom krvlju, omoguudgio
spaasenje? I odgovorio sam odri¢nim misljenjem (ne tvrdnjom!) navevsi
za too nekoliko podkriepa iz Evandelja. Nee’¢i ih ponovno iznositi.

Mnogo, mnogo dublje je piitanje o (apriori) (ne)nuzdnosti NJegove
Pashe kroz vlastitu smrt da bi ju zauviek svlaadao i obnovio zivot - za
vie¢nost. I o tomu sam se bio usuudio izredgi nekoliko svojih priizemnih
miisli u veliku strahopostovaanju §to ga taa Bozja taajna predpostavlja.
Ni njiih nee’di covdje ponaavljati.

Bez ohrabreenje od sveetoga Tome Akvinskoga (da je svako razumno
piitanje u potrazi za Istinom doputivo), ne bih se usuudio o ovim (i jo$
nekim) dvojbama ni (dublje) promiisljati, a kamo li o njima otvoreno
govoriti i piisati.

Oovdje du se, s tiim u svezi, upuustiti u razmaatranje peetoga otaajstva
radostnoga (Goospine Krunice) slieededt odgovarajudi odlomak iz Luukina
Evandelja (Lk 2, 41-51). Isus se, u dobi od dvaaanaest godiina,
“izgubio” poslie hodocasga s roditeljima iz Nazareta u Jeruzalem, pa
Ga jako zabrinuti Josip i Marija traaze i tregega daana nalaze u
Hraamu gdje razgovara i razpravlja s nauciteljima. I too kako(!): ...
sjedi posred uciteelja, slusa ih i piita. Svi koji Ga sluSahu bigahu
zaneseni razumnodch i odgovorima NJegovim.

A kako da, oni koji tieekom cieeloga zivota ¢itaju, uce i pokusaavaju
razumjeti Riee¢ Bozju (Toru - zapiisanu), ne’budu zaneseni kad im
njezinu neizerpnu dubinu i njima nedokué¢iv smiisao tumaci izravno
Ona saama - ziiva, cielovita i utielovljena Riee¢ Bozja posred njiih (Isus
- Ziwa Tora)! Uzgredice, imajnmo na uumu da su zidovski diecaaci
biili obvezni hodocastiti u Jeruzalem ¢im bi napunili dvaanaest godiina
i da bi se tek poslie toga pocinjali temeljito poucaavati u Tori.

Stoga nas moze zacuditi (za)$to najuceniji pismoznaanci nii’su zamolili
roditelje, Josipa i Mariju, da svooga Cudesno pametna siina, Isusa,
daadu njima na “sustavno skoolanje”! Pojasnjeenje nam daaje (poslie)
saam Isus: Slavim te, Otce, ... sto si ovo sakrio od muudrih i vumnih,
a objaavio malenima. ... Otceva je volja da se Siin objaavi tek u
covjecjoj zrielosti. (Boog se ne’mieenja i vasda je spreman!) Zato je

138st, Pepelnica, 23
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vaazan Luukin “dodaatak” o Isusovoj poslusnosti svojim roditeljima,
raastu i napredovanju u dobi, snaazi i muudrodti ..., jer njiim dokazuje
Isusovo praavo ¢ovjectvo. (U Hraamu je Oon pokaazao “dio svojega
boztva” - neovisna o dobi ili o biilo ¢emu prolaznom!)

A sad o piitanju prvomu u svietlu moguge povezanosti oviih triu
daanaa s onima od NJegove muke i smrti do Uzkrsnuuga. Mnogi teolozi
drze da su ova trii daanaa Isusova “nestanaka” nagovijestaj oniih triu
daanaa na kraju. Moguge! Ali u kojemu smiislu? Jer nikakve poveznice
po sadrzajnoj sliénosti medu njima neema. Jediino, ako poveznicom
shvatimo njihovu posvemasgnju sadrzajnu raazli¢itost, stovise, njihove
upravo diametralno suprotstavljene sadrzaje.

I stoga, razmiisljam, ne ukazuje li, mozda, sadrzaj ovih (prvih) triu
daanaa na prvotnu Bozje volju: Izpunilo se vrieeme, PribliiZilo vam
se Kraaljevstvo BoZje. Obraatite se i vjerujte Fvandelju! (I na prvo
Simunova proro¢aanstvo, svima, s dietetom Isusom na rukamal)Ali,
svojima doode, a oni Ga ne priimiSe - $to je Boog Otac znao i prie
Poceetka - pa nam je providio Odkupljeenje zrtvovsnjem svojega Siina,
Jaganjca Bozjega. (Drugo Simunovo prorocaanstvo - Mariji i Josipu!)
No, too nas ne oslobada od kriivnje, jer je smrt NJegova, premda
dragovoljna, i ¢ovjekov izbor i odluka - slobodna ljudska volja (koja
je, gle paradoksa, NJegov daar i po kojoj smo NJemu sli¢nil).

Napokon, podpunosti radi, navedimo podrobno one prie spomenute
diametralno suprotstvaljene sadrzaje! Doista,

- u ova trii deanaa ocituje se prvotna Bozja volja: ... da Ga (najprie
NJegovi pa preko njiih) svi juudi traaZect naadu), odnosno, too je
prvi dio Simunova prorocaanstva u Hraamu, a u ona trii daanaa Boog
dopusta da se izvrsi, ali na NJegov naacin, ljudska wvolja: Zasto
traaZite da me ubijete?” (“... po Zaakonu oon moora umrieti jer se
pravio Siinom Bozjim.”), odnosno, too je drugi dio Simunova prorocaanstva
u Hraamu;

- oovdje nitko (osim Josipa i Marije) ne’zna tko je Isus (a i oni su
too ovaj put “zaboravili”, tj. od velike brige za svoje diete, smetnuli
su s uuma da je Oon i Siin Bozji!), dok na Golgoti svi za NJega znaju
(ze starjesine je hulitelj; za mnoge u naarodu - novi ucitelj i dobri
c¢udotvoorac, za neke pak - veliki proorok, za neznatnu manjinu - Siin
Bozji, Pomazaanik!);

- oovdje je Isus ziiv i zdrav, a oondje - mrtav, izmrcvaren i iznakazen;
- oovdje je Isus u Bozjemu Hraamu ( “Niiste li znali da mi je biti u
onomu §to je Otca mojega?”), a oondje - u ljudskoj grobnici;

- oovdje Isus (Ziiva Tora) govori i naucava (o sebi - Rieeci Bozjoj!),
a oondje vlaada gluuhi muuk (Dovrseno je!);
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- oovdje Isus silazi sa Siona (Bozjega prebiivalista) u Nazaret (medu
ljuude), te potom (kao prravi ¢ovjek), poslusan roditeljima, naapreduje
u dobi, snaazi, muudrosti ..., aoondje, svlaadavsi Smrt, pripreema
uzlazak na nebeski Jeruzalem.

Dakle, trii daanaa ziive i glasne Utielovljene Riee¢i u Hraamu Bozjemu
(da Ju prepoznaju oni kojima se je daavno biila objaavila i koji su
mislili da s NJoom u skladu ziive'®”), suprotivo trima daanima mrtve
i umuukle Utielovljene Rieeci u grobu ljudskomu (ubijene rukama oniih
kojima nii’je biila objaavljena niti su Ju poznaavali)! Je li paradoksalno,
paipomalo hereticki, pomiisljati da je Boog dopuustio ¢ovjeku “izabrati
naacin vlastita odkupljeenja (izbavljeenja, oslobodeenja) posve protivan
prvotnoj Bozjoj volji?! Umjesto da pali ¢ovjek (radi sebe i svojega
spaasenja!l) povjeruje Riee¢i Utielovljenoj i vidljivim siilnim djelima
NJezinim, i obraati se za oprosteenje i pomireenje s Bogom, saam Boog
za Covjeka dragovoljno podnosi najvege ponizeenje i straasnu muku do
smrti.

b

1391, poslie, trii godiine - svima kojima se je biila objaavila - da Ju i prihvate!
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HPokora

Svake godine, na Pepeelnicu, ¢ujem mnoge ljuude govoriti: “Ove
korizmr ¢l se, za pokoru, odredi ...” A pod trii tockice su, najcesqe,
svakovrstne loSe naaviike, barem jedne od kojih, nazalost, nitko od
naas nii’je posteeden. Razmotrimo sliedegt jednostavni (hipoteticki)
priiimjer i odgovaarajuge piitanje, odnosno, odgovor!

Koje(a) je “pokornicko odriicanje” (“pokornicka zrtva”) vege(a) ili
sto je Gospodinu ugodnije (draze):

- kad se strastveni pusaaé (recimo, dvie kutije dneevno), za pokoru,
tieekom koizme suzdrzi od pusenja

ili
- kad isto i s istom nakanom ucini onaj koji vrlo malo pusi (recimo,
peet-Seest cigareeta dneevno) i podpuno nadzire tuu svoju naaviku?

Neki ¢k se iznenaaditi ili se nee’¢e sloziti sa’'mnom kad uztvrdim da
ni prvo ni drugonavedeno odriicanje NII'JE pokora. Jer oovdje se, na
odredeno vrieeme, prvi odrii¢e loge tielesne naavike (ili ovisnosti), a
drugi umisljene voljne nadmodgi, da bi poslie s njima nastavili. Prvi
zavarava saamoga sebe, a drugi hraani vlastitu oholost. Obojica su,
zapravo, odluucila da ¢e se, na razmjerno kratko vrieeme, potruuditi
da “izprave” nezdravu naaviku ili losu sklonost. Ali izmicanje losim
sklonostima i nezdravim naavikama, i griesnim prigodama obgenito,
nii’je pokora nego mora biti ¢ovjekovo staalno naastojanje!

Sto je, dakle, pokora? Pokora (praava, po Bozju!) jest sviestno
odriicanje (kao posliedica kajanja sbog spoznane vlastite griesnosti)
od svojih stecenih dobaara i predmosti (privilegija) te pozrtvovno
dariivanje i pomaaganje (u skrovitosti!) bliznjemu svoomu. K
tomu, iako poost i molitva saami po sebi nii’su pokora, praava pokora
se, nuzdno, moora snaaziti postom i molitvom (Iz 58, 3-7; Ps 51, 18-21;
Mt 6, 1-18).

I, dakako, praava pokora prozima osobu u cielosti i onda kad je
potaknuta samo jednom spoznanom zlom sklonosqu.

1405£060323 (uz hodocasge sv. Josipu u Karlovac ¢ rodnoj zuupi bl. Alojzija
Stepinca u Kragigu - 3./8. ozujka)
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1Da, vjerodostojne sul

O objavama sveete Gertruude je riee¢ Unato¢ svemu $to su vrstni
teolozi jos daavno zakljuucili i napiisali o’njima, teezka kuu$nja mi
je biilo citanje i shvaganje (barem djelimice) tith objaava, posebice
oniih $to su ih (po njezinu kaziivanju) zapiisali drugi. I nii’je odved
¢udno sto ih “kruuti nevjernici” drze privideenjima (halucinaacijama) u
Gertruudinu “perfeksionistickom” uumu uslied njezinih pretankogutnih
osjetiila i izcrpljenosti od sdusna obdrzaavanja sviih redovnickih praviila,
slabosti sbog stroga i u¢estala posta, kao i od boolju bolestima izmucenana
tieela. Doista, “naaravno racionalan” uum gotovo da i neema moguughosti
za drugaciji zaakljuc¢ak o njezinim objavama!

No, sjetimo se (1 Kor 2) da naarvan couvjek ne priima $to je od
Duha Bozjega; njemu je too ludost © ne ' moze spoznati ... Duhovan pak
promiislja sve ... Pa kad (Ef 1, 18) Duh prosvietli o¢i od srdca i kad
(Dj 16, 14) otvori srdce da prihvati Riee¢, razodkriiva se neizrecivo
otajno bogatstvo - neprocienjivo biserje skriveno (naaravnu oku) u
razgovorima i slikamaa iz Gertruudinih objaava. Uistinu, kod njee su se
u podpunosti izpunila Gospodinova obegaanja (Iv 14, 23; Odkriveenje
3, 20):

“Ako me tko ljuubi, cuuvat ¢ moju rieec,

pa c¢/i Otac mooj ljuubiti njega

i k njemu ¢eémo dooct i kod njega se nastaaniti. . ..

“ .. BEvo, na vraatima stojim 1 kucam: poslusa li tko glaas mooj @
otvori mi vraata, uniich ¢t k njemu i vecerati s njim i oon sa’mnom.”

Sveeta Gertruuda je ljuubljenomu Isusu (¢im joj je pokucao),
kao i svima koji su u slavi s NJiim, svoja vraata siirom otvorila!

Pa su k njooj unisli i kod njee se nastaanili. A osoobe koje stanuju
skupa u ljuubavi, i veceraju zajedno, ne suute, veqdvode izkrene, duboke
i plodonosne razgovoore i ljubazno ugaadaju jedna drugoj. I koliko li
je njezinih usrdnih zagovoora za bliznje, kao i za duuse u Cistiliétu,
Gospodin usligao!

Napokon, po ovomu velenadahnjugem priimjeru, mozemo razumjeti
Ivanovu besjedu (1. Iv 4, 8;12): Tko ne ljuubi, ne upozna Boga jer Boog
je ljuubav. Ako ljuubimo jedni druge, Boog ostaje u nama. i ljuubav je
NJegova u nama savriena.

Sveeta Gertruudo, moli (i) zaa'me!

”

14146100323
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12Gt0, tj. tko, premjesta brrda?

Neema onoga koga nii’je osupnula, pa i smuutila, Gospodinova besjeda
svojim ucenicima kad su zamieetili da je zelena smokva, sto ju je Isus
bio “prokleo” daan prie, usaahnula do koriena (Mt 21, 21; Mk 11, 23):
“Zaista, kaazem vam, ako budete imali viere © ne posuumnjate . .. nego
- reknete li ovoj gori:’Digni se i baaci u moore!’, bit ¢ tako. (Oovdje
nee’cemo o “pedagogiji”, tj. o tomu zasto ju je Isus “prokleo” pred
ucenicimal)

I tomu slicno (Lk 17, 6): “Da imate vjere koliko je zrno gorusicino,
rekli biste ovomu dudu: Izéupaj se s korienom i presaadi se u moore!”,
1 oon bi vas poslusao.”

Dakle, vjera! Ali kakva? Posve ¢ista, dakako, tj. bez i malo suumnje
ili primisli. Mnogi ¢e redi da takva vjera ¢ovjeku nii’je primjerena, pa
¢ak ni moguch. I skociti sebi u uusta, tj. saami sebi protusloviti! Bas
too hodli oovdje dokaazati.

Raadi se o vjeri koje nii’smo sviestni! Zato Zelim posviestiti
da je gotovo sav na§ svakodnevni zivot, koliko uzko-obiiteljski toliko
i giroko-druztveni, posve prozet takvom vjerom, a da toga nii’smo
sviestni. I (gle paradoksa!) upravo taa nesviestnost jest ono najvaznije
$to ju ¢ini takvom. A da njee, bag takve, nestane, ¢ovjecaanstvo bi se
u’tren pretvorilo u mnoztvo osaamljenih pojediinaca i potom - izumrlo.

Evo i dokaza! Najprie, metaforicki ali i stvaarno: Zar nii’je gotovo
svaki nas sliededi “korak” zasnovan na vjeri da nee’¢emo “posrnuti ili
psati”? Razmotrimo ono majucestalije i najobi¢nije! Kad sjedamo za
obiiteljski stool, zar pomiisljamo da nam je, mozda, domadica podmetnula
u jelo nesto od cega gemo se razboljeti?! Kad u “kafiih” naruc¢ujemo
jutarnju kaavu prie odlazka na posao ili osvjezaavajuge piige po svrsenu
poslu, zar sumnjamo da ¢gemo dobiti ono §to smo zatraazili?! Kad
kreegemo na puut, zar ulazedi, primjerice u autobus, dvojimo o vozaacevu
umjeequ i sigurnu dolazku na odrediste?! I t.d. i t.d. Da takve
vjere neema, tko bi spokojno jeo ponudenu mu hraanu, pio ponudeno
mu piige, povriemeno stavljao svoj zivot u tude ruuke ...?! Doista,
dakle, vjera bez suumnje postoji i primjerena je ¢ovjeku u zemaljskim
stvaarima.

A zasto ju covjek gubi u netafizickoj i duhovnoj stvaarnosti (gdje
je bas vjera temeljna - kao darovano poceelo!), valja dobro razumjeti
iz Gospodinovih riee¢i pridodanih prvonavedenoj besjedi (Mk 11, 25):
“No kad ustanete na molitvu, odpuustite ako Sto imate protiv koga da
i vama Otac vas, koji je na nebesima, odpuusti vaSe prieestupe!”

1424910323
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3Patnja

Patnja - neizbjeziva i neodvojiva suputnica tieekom ¢ovjekova zivota!
NJezin uuzrok te smiisao i posliedice zaokuupljali su mnoge velike
umove. A da je i vise nego vrieedna dubokoga promiisljanja, pokazuje
nam dvaa “kraajnja slucaja”: biblijska Knjiga o Jobu i, jo$ vise, (¢etiri)
izvieSga o zivotu te, posebice, o muci i smrti Gospodina nasega Isusa
Krista.

No, najprie, do bismo ukaazali na too koliko ljudska umisljenost
i oholost mogu zastraaniti razmiisljajudi o patnji i obgenito, o zlu u
svieetu (u svezi s Bgom Stvoriteljom!), sjetimo se plitkih sofizama (po
sjecanju) englezkoga filozofa(?) J.S. Milla:

- ako/da je Boog sveznajuc/i sveprisutan, trebao bi znati i vidjeti sve
zlo u sieetu;

- ako/da je Boog svemoguc, mogao bi nesto u svezi sa zlom poduzei
1 ucinit;

- ako/da je Boog milosrdan i dobrohotan, htio bi nesto poduzeti i
uciniti da sprieeci zlo u svieetu.

Jasno je da se oovdja raadi tek o jednoj od mnogih sofistickih smicaliica
za nijeekanje Bozje obstoojnoati. Ali od koga je, doista je prepitko! Taa
oon bi Boga Stvoritelja sveo na deZurnoga vatrogaasca koji je nestasnoj
dietci napried podieelio Zigice za podpalu, samo da bi im pokaazao
svoju vatrogasnu svemod. Stoga, uozbiiljimo se!

Temeljni uuzrok svekolikoj ljudskoj patnji (patnji u svieetu) jest,
nedvojbeno, izgon iz Vrta (popragen riee¢ima: ... zemlja ce ti raadati
trnjem i dracom ...) A sbog ¢ega izgon? Sbog neposlusnosti, tj. sbog
protiivljenja Bozjoj volji. Jo§ samo jedan korak unatrag i eto poceetka,
tj. prauuzroka: Zaavodnikova obmana. (LaaZac i Covjekoubojica od
poceetka nii’je mogao podnieti da covjek i zena, tj. ljuudi, slobodno,
bezbrizno i skladno ziive u Rajskomu Vrtu - zajedni¢tvu s Bogom -
prepunom Bozjih daroova, i, k tomu jos, ugodno razgovaaraju sa svojim
Stvoriteljem.)

No, vraatimo se neposlusnosti , tj, volji ¢ovijekovoj protivnoj volji
Bozjoj! Too je kljuéno i prvotno, jer su i zena i ¢ovjek po svojoj
slobodnoj volji odluucili zagrizti i kusati zaamamnu “jabuku”- “zabranjeno
voge” . (Zaavodnik-Laasac'™ je drugotan: ono o trnju i draéi se, dakako,
odnosi na njega i na njegove plodove; od Boga - sve dobro, a od Laazca
- samo zlo, ¢esto omotano “ukrasnim papiirom”!)

1435270323
1441{9ji je jo$ prie ljuudi baacen na zemlju!
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Ali sad smo, ¢ini nam se, upali u sablaznjivo protuslovlje. Jer, ako
su najvedi patniici biili, i ostali, upravo Job (bogobojazni pravednik!)
i Isus Krist (koji i nii’je vrsio nista drugo do li volje Otceve!), onda je
nase polaziste veoma upitno dok ga ¢vrsge ne podkriepimo i podrobnije
pojasnimo.

Nesporazum nastuupa ako se ne razluuci obdi poojam ljudska pat-
nja (svekolika, u svieetu) od poojma osobna patnja (pojedinacéna).
Cim ih se zdravorazumski razluuéi, nestaju zaprieke u logickomu razmiisljanju
i zakljucivanju (do dubine ovisne o daaru Duha Sveetogal). 1 tada,
zaista, onoga priividnoga protuslovlja vise neema! Jer, slicno onomu
da suunce grije pravedne i nepravedne i dazd pada dobrima i zlima,
patnju u svieetu pogaada i one pojediince koji reevno vrse volju Bozju.

Jednom za svagda moora se odriesito kaazati: Covjekova patnja
nii’je izravna posliedica njegova odklona od Bozje volje (niti je ona
Bo7zja kazna za pocinjeni grieeh!*?, kao sto ni lagodan zivot nii’je Bozja
nagrada sbog pristanka uz NJegovu volju ili za u¢injena dobra djelal)
“Ne plaact Boog svake subote!” - kaaze staara poslovica.

Jediino §to mozemo poojmiti kao (ne posve jasan!) zakljuuciti, jest
da Boog dopusta patnju i gdje ju i kad ju covjek ne ocekuje. Ali
razumjeti sve raazloge visoko je iznad moguughosti nasega poimanja.
I dok je, drzim, Job hipoteticki liik (arhitiip - prauuzor za osobnu
patnju), a Knjiga o Jobu - Bozja pouka o osobnoj patnji, Gospodin
nas, Isus Krist jest covjek (praavi i ziivi Job) i bozanska osoba, a
NJegova patnja, dragovoljno prihvagena, da bi se izvrsila volja Otceva
i dokaazala ¢ista (bezuvjetbal!) ljuubav prema Bogu, pokriiva sve
pojedinacne protiivstine volji Bozjoj, kao i sve nesavrsene ljuubaavi
prema Bogu.

A o0 Bozjoj pouci, sjetimo se samo “veleumovanja” oniih triju Jobovih
prijateelja (o uuzroku i raazlozima za straasno zlo i preteezku patnju
$to ju Job podnosi)! Pa kona¢éni Bozji odgovor Jobu, $to zapocinje
piitanjima: Tko je taaj koji rieecima bezummim zamracuje boZanski
promisao? ... Gdje si bio kad zemlju utemeljih? 1 poslie: Zar bi i
mooj suud pogaziti htio, okriivio me da sebe opravdas?

Zar ovo, pa i ¢itav Bozji odgovor, ne smjera na golu srz covjekove
obstoojnosti - “krhku dinamiku nage egzisteencije” (koja bez Bozje
promisli postaje razaarajugim kaosom!) te na neprestanu borbu
slabasna tieela protiv nespokojna duha (pa i saamoga Duha -
po kojemu too tieelo jest Ziivo - too je praavi paradoks!)?!

145Boog je strpljiv! Ako se bezboznik odvraati od sviih grieeha . .. i bude cuuvao
sve moje naaredbe ... Ziwjet ¢k i nee'ce umrieti. ... (Ez 18, 21-28).
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Od Boga daana patnja uviek je dopunjena i NJegovom milosti, te
nikad nii’je takva ni tolika da bi slomila biilo tieelo biilo duh. (Jaaram
je mooj sladak i brjeme je moje lako.) Njezin je poslieedak, uz tielesnu
bool i tegoobe dakako, dubok i nepomutiv dusevni spokoj. O ¢ovjeku
ovisi hoge li takvu, osobnu (vlastitu ili tudu), patnju prihvatiti i drzati
za “teezki kriiz”ili za procis¢ujugu kuusnju. A od Boga dopustena
patnja je, eesto, daavlova “nagrada”’ ono(i)mu(a) koji je (su) Boga
zanieekao(li) ili odbaacio(li), a LaaZac ga (ih) onda obmanjuje da je too
nepravedna “Bozja kazna” sbog nje(i)g(h)ova, od NJega zajamcena,
slobodba izbora. I unajtezim slucajevima njezin je poslieedak beznaade
ili o¢aj, pa i (masovno) samoubpjstvo.

Shvatimo li, stoga, vlastitu ili tudu(i dusevnu) patnju kao nepravdu,
nase smrtno tieelo dobiiva saaveznika s kojim moze prevlaadati nad
duhom i upropaastiti ¢ovjeka zauviek. Ako li, pak, prihvachmo (i
tielesnu) patnju kao kuusnju, duh dobiiva saaveznika s kojim nadvladaava
smrtno tieelo, te vodi ¢ovjeka do spaasenja (s obnovljenim tieelom!).
Too nam jasno kazuju zaavrsna poglavlja kako u Knjizi o Jobu tako i
u Evandeljima.

A onima koji se kao “ljuute” na Boga (svemogudgegal) i obtuzuju Ga
s§to ne spriecaava patnju u svieetu (i zlo, obgenito), treba jasno kaazati
da su tek “trbuhozboorci Zaavodnikovi”. Jer, u svojoj mraacnoj umisljenosti,
bas oni rieecima bezumnim zamracuje boZanski promisao i obmanjuju
ljuude govoredt, zapravo, da oni mogu (i hoge!) ureediti ovaj svieet bolje
od njegova Stvoritelja. Ali, eto, Oon - Boog Stvoritelj bezsugutni - ne
dopusta njima, prosvietljenim graditeljima i premilosrdnim ¢ovjekoljubcima,
izvrsiti tuu zadagu!

“Ma, mo’s mislit’!” - naruugala bi im se napacena priprosta starica.
)
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160 ovomu se ne propovieda(?)

Na nekoliko mjeesta u Evandelju(-ima) ¢itamo ili ¢ujemo sazete
izjave (zaaklju¢ne tvrdnje) nasega Ucitelja i Gospodina $to ih, u propoviedi
koja slieedi, svegeniici, pojasnjaavajud Bozju Riee¢ vjernickomu puuku,
redovito zanemaruju protumaciti. Raazlog je, drzim, u priividnu protuslovlju
sto ih (po) dvie takve tvrrdnje, izvucene iz Sirega evandeoskoga zaapisa
(a takva su sva misna ¢itanja!) sadrze. Nijedno se od tiith mjeesta
ne bi smjelo “preskociti” ved, naprotiv, narocito iztaknuti i valjano
protumaciti. Oovdje gemo pokusati razbistriti trii takva “protuslovlja”:

- prvo (jednostavnije) je ono o mairu (Mt 10, 12-13; Lk 10, 5-6; Lk 24,
36-38; Iv 20, 19-21, 26) i macu (Mt 10, 34-37; Lk 12, 51-53) sto ih je
Gospodin Isus donio na svieet;

- drugo (zamrsenije) jest o razluc¢ivanju (raazredbi) oniih koji su za naas
¢im ngi’su protiv naas (Mk 9, 40; Lk 9, 50) od oniih, ili u oodnosu prema
onima, koji su protiv mene (NJega) ¢im nii’su sa’nom (s NJiim) (Mt
12, 30; Lk 11, 23);

- trege (tajnovito) je ono o dolazcima Gospodinovim poslie Uzasaasgh
(Mt 10, 23; Iv 21, 19-23), a prie(?) NJegva Slaavnoga Dolazka.

O prvomu i trecemu, na poceetku i na kraju reedom, tek nekoliko
miisli za bolje razumjeevanje i tumacenje, dok se glavnina ovoga razmaatranje
odnosi na ono po reedu drugo.

Sto se prvoga tiice, dostatno je procitati malo Siri kontekst i odmah
se uviida da je NJegov miir nepomutiv spokoj sto ulazi u duuse i
srdca (pojediinaca), pa i u zajedniice, sviih oniih koji NJemu i u NJega
vjeruju i prihvagaju Radostnu Vieest. I taaj se miir, po Gospodinovu
ovlasteenju i u snaazi Duha Sveetoga, moze pod istim uuvjetom dariivati
drugima. A mac $to ga je Gospodin Isus donio na svieet jest oStra
i nepremostiva (globalna) razdielnica izmedu oviih i sviih ostalih, tj.
sviih oniih koji NJega uporno osporaavaju ili ne vjeruju u istinitost
Radostne Vieesti.

A sada o onomu zamrsenijemu! U svezi s “protiv ili za naas” stoji:
Tko nii’je protiv naas, za naas je. Bududgt da u re¢enici neema (raadnoga)

ceey

glagola, koji bi usmjerio razmiiisljanje, nuzdno je procitati i razmotriti
(oba) izviesch sto predhode tomu sazeetku, a pomaazu i dvie receniice
sto slieede. Ucitelj izpravlja uvriezeno (pogriesno) misljenje o ¢ovjekovoj
oodnosnoj velikosti (podredenosti ili nadredenosti): Ako tko Zeli biti
prut, neka bude od sviith posliednji © svima posluZzitelj. 1, za priimjer,
posred njiih postavlja dieete (“hijerarhijski” najnize!) koje treba priimiti
u NJegovo ime. Dakle, briga, skrb i sluuzenje, a ne korist za vlastito

14641010423
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uzdizanje! A onda slieede Ivanovo piitanje o zabrani “neupuugenimu”
da djeluje u ime Isusovo i NJegov odgovor (Ne braanite mu! ...).
Napokon, za izpravno razumjeevanje vaazne su i dvie sliedege Isusove
reCeniice: o nagradi za (i “neupuugene” i nepozvane) trudbenike, odnosno,
o teezkomu grieehu na onima sto raade protivno - “sablaznjuju najmanje”
(Mk 9, 41-42). Sazeto, podiela na one za naas ili protiv naas ima
(formalno logicki) i tred raazred $to ga tvore oni neodlu¢ni (“nesvrstani”),
injima, dok god se saami ne svrstaju protiv naas, treba dopuustiti da uz
naas, i “nesviestno”, doprinose siirenju Kraaljevstva Bozjega na zemlji.
Gospodin nam kazuje da su oni za naas dok god raade s naama, te da
je, u konacnici, tre¢i raazred praazan.

Razmotrimo sada Gospodinovu tvr(r)dnju(e) Tko nii’je sa’mnom,
protiv mene je. (I tko ne sabire sa’'mnom, rasipa.) Siri kontekst nam
odkriiva da se oovdje raadi o posrednu ocitovaanju Isusove bozanske
naaravi, jedincate u zajedni¢tvu s Otcem i Duhom Sveetim (po kojemu
Oon izgoni zloduhe), dok Mu farizeji govore da Oon po Belzebubu,
poglavici davolskom, izgoni daavle. No, kad bi biilo onako kako oni
govore, Sotona bi, kazuje Ucitelj, bio podieljen u sebi i ne bi mogao
obstati. I iztice: Ali ako jaa po Duhu BoZjemu izgonim daavle, sbilja
je doslo k vama Ktaaljevstvo BoZje. A onda Gospodin ovu pouku (i
objavu!) zakljucéuje kratkim govorom o grieehu protiv Duja Sveetoga,
tj. o posliedicama sviestnoga protiivljenja Istini. Doista, dakle, tko god
se ne prikloni Istini i ne stane uz NJuu, taaj joj se opire i protiivi, jer u
ovoj (duhovnoj!) podieli neema trege moguughosti. Smjemo uztvrditi
da je ova “vidljiva” podiela ocitovaanje prie spomenutoga nevidljiva
maca $to ga je Gospodin donio na svieet.

Posto smo uzstanovili da codnosi “biti za naas (protiv naas)” i “biti
s NJitm (protiv NJega)”, reedom, ne mooraju (po ljudskoj logici!)
poluuciti istu raazredbu, valja nam odgovoriti na dvaa “sablaznjiva”
piitaanja:
1. Ima li oniih 8to su za naas, a protiv NJega su (tj. nii’su s NJiim)?
2. Ima li oniih §to su protiv naas, a s NJim su (tj. nii’su protiv NJega)?

Na gba piitaanja je formalni odgovor potvrdan, jer se mnogi i saami
takvima izjasnjaavaju. No, zacuduje da ni jedni ni drugi ne uviidaju
paradoks do kojega ih je dovela pogriesku u vlastitu svrstaavanju.
Naime, oni, ¢ini se, ne shvagaju da krivotvore zadani raazredbeni oodnos
kad sebe svrstaavaju po ljudskomu (povrsnomu) poimanju zadanih
kriteeriji, a ne po onomu kakvima ih je postavio Isus.

Navodimo priimjere jednih i drugih.
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- ad 1. Maali ili veliki ¢ovjekoljubci (siromasni ili bogati filantropi) i
“svietski humanitaarci” koji svojim novcem i raadom naastoje ublaaziti
siromaastvo i boleesti diiljem svieeta, a pritom odbacuju ili nieecu Boga
i NJegovu proviidnostnu pomod.

Tii takvi previdaju ili zanemaruju Gospodinove rieeci o dobrim djelima:
Bez mene ne moZete uciniti nista. Nadalje, Jaa sam trs, vii ste loze.
A i onu (starozaavjetnu): Ako Gospodin ne graadi, uzalud se truude
graditelyi. 1 dok oni “bjeze” od Gospodina, Oon ih strpljivo ¢eka, jer ih
je ved uvrstio medu svoje (s NJegiovima raade u Bozjemu vinogradu!),
a obegho je i pripraviti im mjesto. Na njima je hoge li se i kada odazvati
NJegovu milostnu poozivu i sastati se s NJiim (i) u Duhu.

- ad 2. Svi koji govore “ljuubimo Isusa - Crkva nam ne’treba”.

Ti i takvi, a nii’je ih malo, zaobilaze ili previdaju temeljnu ¢injenicu:
Sam Gospodin Isus je uzstanovio svoju Crkvu na Petru-Stieeni (i ona se
neprestance nadograduje) i dao mu “kljuceve Kraaljevstva Nebeskoga”.
Oni obtuzuju te napuustaju Crkvu sbog, tako kaazu, njezine griesnosti.
Ali griesnost Kristovih vjerniika, pa i svegeniika, niposto nii’je raazlog
da se Crkvu napuusti ili odbaaci. Naprotiv, kad se griesnost zamieti,
treba jos usrdnije moliti i raaditi na vlastitomu i zajednickomu ¢isgenju
od grieeha.

U svezi s ovom nasom bragom (odpadnicima od Crkve), valja zamieetiti
i ovaj paradoks: Oni osniivaju svoje (nove) “bezgriesne (puritanske)
crkve” sto ih, na poceetku, tvore istomisljeniici.

No, obtuzbom sbog tudega grieeha i nieekanjem vlastitoga pociinja
se jos vedi grieeh i upada u relativizam po kojemu ¢ovjek prosuduje
Sto je grieeh, a sto grieeh nii’je - a too je izkljuc¢ivo Bozja domeena.
(Gospodin je ovlaastio izabranu jedanaestoricu i, posliedi¢no, preko
njiih, po primiitku Duha Sveetoga, i svoje svegeniike, samo odpuustiti
ali zadrzati priznate osobne grieehe, dok LaaZac rece Eevi: ... 1 vit
¢ete biti kao bogovi, koji razluéuju dobro i zlo.)

Nii’je, dakle, ¢udno sto se tee “crkvene” zajednice mrve i r@sipajulM,
i tomu neema kraja - sve do osamljena i izgubljena pojediinca. Ova nasa
“atomizirana” brach su, u svojemu umisljenom “osobnom (privatnom)
oodnosu” s Isusom, najdalje od NJega. A Oon i njiih strpljivo ¢eka.

Na kraju ovoga, piitam sebe i njith: Moze li se ljuubiti Siina (i biti s
NJiim), a prezirati Mater - njuu koja Ga je ljuubila najzarce i do kraja
vrsila volju Otcéeva? Oo, kad bi ¢ samo maali prst pruzili Mariji, ona
bi ih dovela do Istine!

Napokon, §to se tregega “protuslovlja ” tiice, vjernicima se propovieda
samo o drugomu dolazku nasega Gospodina - kad ¢e svatko spoznati

147741 sotona (satanas) ne znaaci tuzitelj, a davao (diabolos) - dielitelj?!
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da je too Oon. Ali, ¢ini se, Gospodin je skrovito najaavio jos nesto o
svoomu skorom dolazenju (mnogo prie onoga straasnoga daana).

Sjetimo se, prvo, Isusovih rieeci izabranoj Dvamaestorici (o njihovu
budugemu naviestaavanju i siirenju Radostne Vieesti medu svojima -
u Izraelu!): Zaista, kaaZem vam, nee’céte obiich gradova izraelskih prie
nego Sto doode Siin C’ijeéji. Pa onda, drugo, odgovor Simunu Petru
(poslie povjere Paasi oovce moje" te Idi za'mnom!, a na njegov upit:
Gospodine, a $to s ovim? - o Ivanu koji ih je slieedio): Ako hocti da
oon ostane dok ne’doodem, $to je tebi do toga? Tii idi za’'mnom!

Koji su too NJegovi dolazci to ih saam Isus tako neodredeno najavljuje?

Mislim da se ne’moze raaditi o onomu neopisivu kon¢anom Slaavnom
Dolazku (sa svim andeelima nebeskim) - na Daan Suudnji! Drzim, tj.
shvachm ove dolazke ovako:
- ono prvo se odnosi na NJegovo ukaazanje Savlu - progonitelju (izbor,
pooziv i obrageenje) da bi oon postao NJegovim apostolom - Pavlom;
- ono drugo se odnosi na uzkrsnuuge i uzneseenje na nebo NJegove
matere - Blaazene Marije, Djevice i Bogorodice.

Naime, u svezi s prvim, upravo se je sbiivalo ono sto im je Gospodin
bio najaavio (o naviestaavanju Kraaljevstva Bozjega svojima): Njiih
su, i sve prve krsgane (Zidove, dakako) s njima, njihovi svegeniici,
farizeji i pismoznaanci progonili (i ubiijali - kamenovali), dok su se oni
pokusaavali skriivati te bjezali iz jednoga graada (izraelskoga) u drugi
graad. A Isus dolazi, kako je i najaavio, te obraga njihova najzesgega
progonitelja i izabire ga za svojega apostola.

Pojasnjeenje u svezi s onim drugim (o Ivanu) je, barem meni, lakse
razumljivo i priirodno prihvatljivo. Jer Ivan je, jediini od uceniika,
slieedio Isusa do kraja - smrti na kriizu za njiih (i sve naas) i
polaaganja NJegova mrtva tieela u grob (i prvi je, od uceniika, dosao do
praaznoga groba, ali niije odmah u'nj usao!). Svi ostali uceniici su Ga
biili napustili pa Ga zato sad mooraju slieediti sve do kraja - mucenicke
smrti za NJega i Crkvu. K tomu, Isus je s kriiza svoju mater povjerio
Ivanovoj sinovskoj zaastiti i skrbi. Stoga Gospodin ne dopusta da Ivan
umre prie Marije, matere NJegove, po koju je Oon doSao ¢im je blaago
u NJemu usnula.

Napomena. Mogudi prigovor da je u razmaatranju (o dolazcima
Gospodinovim) izostavljen ili zanenaaren reedak Lk 9, 27 (Mk 9, 1;
Mt 16, 28) ne’bi bio utemeljen. Naime, u tomu reedku Gospodin
govori (proriice) o videenju Kraaljevstva Bozjega (“doslog u sili”;
“Siina Covjecjega gdje dolazi”). Zar nii’je Ivan, u dubokoj starosti,
napiisao Odkriveenje upravo po tomu videneju, darovanomu mu od
Duha Sveetoga?! Jer ljuubljeni ucenik je jediini ostao do kraja uz
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svooga Ucitelja - slieededi Ga za zemaljskoga zivota i u NJegovoj muci
do smrti - pa je zadobio milost da (unapried) vidi i NJegov dolazak
na kraju svega vriemena - u svooj NJegovoj pobjednickoj slavi. K
tomu, bududi da je lisus tada rekao neki od (oovdje) naazoénih nee’ce
okusiti smrti dok (a ne “netko od ...” ili “jedan od ...”!), drzim da
se taa reCenica smje shvatiti i kao nagoviestaj skorasnjega NJegova
Preobrazeenja (na Taaboru, pred Simunom Petrom, Jakovom i Ivanom)
te razgovora s Mojsijem i Ilijom.

P.S. Postoji jos jedna Isusova recenica (tvrdnja) kojoj pojasnjeenje
u propoviedima nii’sam ¢uo (Iv 5, 17): Otac mooj neprestance raadi.
Zato i jaa raadim. Raazlog (zasto ju se izbjegava pojasniti) je u
priividno prutuslovlju da Boog - Svestvoritelj (iz nicega!) po Rieedci
- treba 1 dalje (“sve do sada”) raaditi. Predpostavljam da je mnogima
teezko shvatiti da je “Boog koji Jest” ujedno i “Boog koji raadi”, jer ne
razliu¢uju “Bozji raad” od raada ¢ovjecjega. A odmah u nastavku saam
Isus pojasnjava da Oon ne’'moze uciniti (a daan je Subotnji!) nista bez
Otca. Nadalje, Duh Sveeti nastavlja i dovrsuje djelovanje Gospodinovo
- vrgenje volje Otceve (svevriemenske i bezvriemenske!). Napokon, do
novoga neba i nove zemlje, sve stvoreno kao tvaarno mieenja se i prood
¢ - 1 too je “neprestani Bozji raad” po NJegovu vjeénu naauma, tj. po
NJegovoj nepromienjivoj volji
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H8Tabernakul
ali
Tko je komu okreenuo leeda?

(...sakrio si liice svoje od naas ... 777)

Danas vidimo da je biilo dobro i plodonosno ono kad su nasi predci
(A.D. 1687.) stavili hrvatski naarod i Hrvatsko Kraaljevstvo (Domovinu)
pod moghi zagovor sveetoga Josipa. I hvaala sviima koji su svojim
molitvama i raadom doprinieli izgradnji (makar i vrlo zakasnjeloj) nacionalnoga
svetista i crkve Bogu na slavu, a njemu na cast.

Ali o ¢emu je razmiisljao i je li ista mislio onaj koji je odluucio
(a i onaj koji je dopuustio) da se u Hrvatskomu Nacionalnom Svetistu
Sveetoga Josipa (na Dubovcu, u Kaarlovcu) postavi svetohraniste oondje
i ONAKO kako je postavljene??

Koliko jaa mogu razumjeti, u katolickomu bogosluznom proostoru-
crkvi mooraju se jasno iztaknuti i vidjeti (osim kriiza, a ponegdje i
krstionice!) trii stvaari: amboon (staalak ili poviiseno mjesto za
naviestaj Bozje Rieeci), oltar (Zrtvenik i gostbeni stool Jaganjca Bozjega)
i tabernakul (svetohraniste, svetiste samo za Gospodina - Ziivi kruh
koji je s neba sisao) s viecnim svietlom uza’nj (osim na Veliki Peetak i
Veliku Subotu kad “mrtvo” Tieelo Kristovo - sada ziiva Hostija - “lezi u
grobu”). Najcesde se tiim reedom (s lieeva na desno, gledajudi s uulaza)
i postavljaju, pri ¢emu je raazmak (proolaz) izmedu amboona i oltaara
razmjerno znatno ved od onoga izmedu oltaara i svetohranista'*?. Jer,
mnogo duzi bijase puut od objavljene Rieeci i Obegaanja do Utielovljeenja
i Zrtve Jaganjceve, nego li od Zrtve do Uzkrsnuugh na zivot viecni.
Tiim posebno sveetim proostorom smju prolaziti samo svegenik i njegovi
pomodhiici-posluzitelji'®! (Primjerice, ¢itaa¢ na sveetoj misi koji nii’je
dakon- ili akolit-posluzitelj, nego je tek vjernik-sudionik, treba za ambon
doodt s vanjske straane.)

A gdje je i kako postavljeno svetohraniste u crkvi o kojoj je rieec?!
Daleko od oltaara'® i, k tomu, jos zaklonjeno nekakvim “zelenilom”.
(Tako je biilo za mojega hodocasca!) Kao za njiih valjan raazlog, novi
“dizajneri” navode velebne svecanosti i slaavlja s mnogo koncelebranata
za koje treba “osloboditi” proostor oko oltaara. A jaa ih piitam: Tko je
vainiji te ima prednost: Onaj tko slavi (oni koji slave) - slavitelj(i) ili

1485£030423

149y prijasnjemu postavu - malo pozaadi i povise oltaara!

150Tooje sveeti, Bozji, proostor i uu'nj smje ulaziti (“po ovlagteenju i duuznosti”)
samo poosrednik izmedu ljuudi i Boga - svegenik.

151Gdje je svetohraniste u novoj crkvi u Soliinu? Rekose mi neki da ga nii’su
(mogli?) vidjeli(-ti).
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Onaj koga se slavi - Slavljenik? Sluuga(e)-posluzitelj(i) ili Gospodar?
Sapienti sat!

Ali, najgore tek slieedi! Bio sam gotovo zgranut, zaprepasten vise
nego iznenaaden, kad sam odkrio da vraata od svetohranista nii’su
na prednjoj straani (prema vjernicima) nego na suprotnoj - straznjoj
straani. Kratka strielovita miisao prosla mi je kroz glaavu i srdce: Isus
nam je okreenuo leeda!? A na prednjoj straani je biilo nekakvo veliko
crveno “magicno oko”. Je li u njemu “Zmigalo” kakvo svietlo, nii’sam
uzpio zapaziti.

O tomu svietlu valja nesto redgi i pojasniti, jer je sve vise “crvenih
zmigavaca” $to ga pokusaavaju zamieeniti. Ono izkonsko i izpravno:
ulje i vosak (pomazaanje i prosvietljeenje duhovno, i svietlo Bozje te
zivot Covjekov $§to izgaara za Boga) mi, komocije radi, dopustamo
zamieeniti neprimjerenim tehnickim novotarijama sto posve zamagljuju
izvorni smiisao. Cemu onda, primjerice, onaj i onakav obred Uzkrsnoga
Bdjeenja: novi oganj, prielaz iz taame na Svietlo, velicanstveni hvalospjev
Uzkrsnoj Svieedt (od voska sto ga skuupljaju marljive péeliice) . .. Goorko
se saledd (s primjenom “crvenih zmigavaca”) ponekad reknem: Ovi
“crkveni tehnicki modernisti” bi trebali sloZiti hvalospjev “Uzkrsnoj
Zarulji” i - pritisnuti prekidac!

Kako i sbog ¢ega nam se ovo dogaada? Cim sakralna arhitektuura i
unutragnje crkveno uredeenje nii’su i izraz ¢vrste vijere i plood usrdne
molitve, lako se dogode i ovakve fundamentalna pogrieske. Zelim vjerovati
da nii’isu ucinjene sviestno ili zlonamjerno, i naadam se da ¢e ih se
zuurno izpraviti.

Zato, draaga bragb, skruusimo se zajedno s Davidom: Oduvraati liice
svoje od grieeha mojih! ... Ne odbaaci me od liica svojega! ...
(Ps 51). I, k tomu, ... traaZite svagda NJegovo liice! (Ps 105).
Napokon, ono ... sakrio si liice svoje od naas ... (Nebesa odozgor
rosite!) je proslo - Isus je k nama dosao s ljudskim liicem i pozvao nas
k sebi. Previsoku - najvisu mogudgu - cieenu je platio, a da bi Oon saam
nama, okreenuo leeda. Saberimo se! Doodimo k sebi!:

I jo§ jedna napomena onima §to, iz neznaanja, u svetohraniste urezuju
ili naa’nj stavljaju kriiz. Kriiz je znaak Isusove odkupiteljske muke
i smrti za naas. Kristovi vjerniici se njiime ponose, znamenuju se
njiime i redovito ga postavljaju na iztaknuta mjesta i, posebice, na
svoje grobove. Onaj tko ga stavlja i na svetohraniste moora naznaaciti
da je Isus preko kriiza prosao kroz vlastitu smrt, slomio njezine okove,
nadvlaadao ju i uzkrsnuo na zivoz vie¢ni. Qondje, dakle, too bi moorao
biti slavodobitni kriiz §to ga uzkrsli Isus drzi u svojoj ruuci, a ne
propeelo ili samo goli kriiz. U protivnom, svetohraniste bi biilo grob,
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a ne prebiivaliste ziivoga uzkrslog Gospodina koji je, na taaj naacin, s
nama u sve daane do svrieetka svieeta.

Na kraju, Kristovim vjernicima se moora posviesetiti bitna poveznica
sa Staarim Saavezom. Naime, postojao je Hraam Bozji u Jeruzalemu
kao i mnoge sinagooge po ostalim gradovima. U Hraamu je postojao
pristupu zaprie¢en (hraamskom zaavjesom) sveeti proostor u kojemu
su se nalazili zrtvenik i Sveetinja nad Sveetinjama - Kovteg Saaveza
Jahvina (Skrinja Zaavjetna). Qondje je, dakle, biilo prebiivaliste
Jahvino, dok se je po sinagogama citala i razmaatrala Riee¢ Bozja,
odrzaavali obredi i, dakako, molilo. A danas, u Novomu Vriemenu i u
Novomu Saavezu, svaka (posvegena) Kristova crkva jest, tj. moorala
bi biti, ono $to je onda bio Hraam, ali sada bez zaavjese (pristupne
zaaprieke) jer nas je Krist odkuupio i pomiirio s Otcem!. No nee’ma
hraama bez Bozje prisuutnosti u njemu, a u ovo vrieeme too je
ziiva (na zrtveniku, u svegenikovim rukama, po zaazivu Duha Sveetoga)
utielovljena Riee¢ (Kruh Ziivi koji je s neba siSao), koju blagujemo i
koja potom prebiiva u tabernakulu-svetohranistu smjestenu pokraj
zrtvenika. I bag po tomu raazlikujemo Kristovu crkvu (hraam Bozji)
od svake iine krscanske bogomolje (“krsganske sinagoge”)!

Kad god se, dakle, svetohraniste odmice daleko od oltaara (Zrtvenika)
ili okrege ili skriiva ili premjesta u drugi proostor, Bozjji hraam (Kristova
crkva) se unizuje i privodi k razini (krscanske) bogomolje, ¢ak i do
obgenitoga visenamienskog molitvenog proostora ili vjernickoga sastajalista.
Gospodin je doista rekao Gdje su dvojica ili trojica sabrana u moje
wme, oondje sam i jaa s njima - dakako, u Duhu. Tiim vise, dakle,
Isusova nevidljiva podpuna prisuutnost u vidljivoj hostiji, pohranjenoj
u svetohranistu, uzdize NJegovu crkvu iznad svega podignutog na hvaalu
i slavu Bogu ili na korist ljuudima.

Oon, Svegenik i Zrtva - Odkupitelj i Odkupnina, za naas na oltaaru
samozrtvovan, u svetohranistu zauviek, radi nasega spaasenja, ziivil
Tabernakul je zaista Zivotno kucajuge srdce svake Kristove crkve. I
too je najvech novost: U Koveegu Zaavjetnu pohraanjenu napiisanu
Rieec zamieenila je u Tabernakulu Rieeé¢ Ziiva i utielovljenal
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12(Crkva Kristova - priprava, uzstanovljeenje, objava

(kroz obgirne naavode i kratka razmaatranja)

Uuvod

Valjan odgovor na piitanje “Sto je Crkva?” ne’zna, nazalost, dati
znatna vedina njezinih pripadniika. Takvi bi trebali znatizeljniku red
samo: Doodi i vidi!, i dobro bi se “izvuukli”. A §to odgovoriti, odnosno,
kaazati onomu koji vas tek navlaaci da bi vas poklopio zlobnom i
laaznom “prosvietiteljskom naaliepnicom” o Crkvi kao “svietskoj trans-
nacionalnoj organizaaciji koja svojim utopijskim naaukom i prietvornim
djelovanjem obmanjuje i zavodi prostodusni puuk te njiime manipuliira”?
Njemu bi, prie onoga Doodi i vidi!, trebalo sazeto iznieti (nepromienjivu)
istinu (za njega, do tada, tek skup od nekoliko teezko provjerivih i
“promienjivih” ¢injeniica) po kojoj ¢e modi (bude i htio) razluciivati
poojmove.

Jaa bih mu kaazao::

- Crkva je po Bozjoj volji sazdana tro-zajednica (putujuch, trpeech i
slavljenicka), odnosno, sjedinjeenje u ziivi organizam-tieelo od osooba,
a zahvach i povezuje nebesku i zemaljsku te duhovnu i tielesnu stvaarnost;
- Crkvu je uzstanovio uzkrsli Isus Nazareecanin - od mrtvih uzstali
Pomazaniik-Krist, i Oon je njezina Glaava (Kamen Zaaglavni), a
svi ostali tvore s NJiim Misticno Tieelo Kristovo;
- Crkvi se pridruzuje (postaje dietetom BoZjim) po sveetomu Krsteenju
(u ime Otca i Siina i Duha Sveetoga), a temeljni nutarnji codnos (za
vanjsko prepoznaavanje) jest pozrtvovna uzajamna ljuubav,
- Crkva je jedna, sveeta (s griesnom-bolestnom dietcom!), katolicka i
apostolska;
- Crkva je vige tko nego Ssto;
- Crkvom u svieetu (putujucom i vidljivom) ravnaju njezini pastiiri
- biskupi (pocevsi od apostoola), s vrhovnim pastiirom - riimskim
biskupom (paapom, pocevsi od Simuna Petra), po Isusovu poozivu i
primiitku Duha Sveetoga.

K tomu, tko god ili §to god da se proglasuje ili naziiva C(c)rkvom,
a ne udovoljuje i samo jednomu od navedenih uuvjeta, nii’je niti moze

biti Crkva - ona pravo-izvorna, Isusova - Misti¢no Tieelo Kristovo (1
Kor 12; paapa Pio XII., enc. 5.).

15244150423
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Nadalje, dobro je pridodati da Crkva posebice zaufano casti blaazenu
Mariju, mater Isusovu, (vasda Djevicu i Bogorodicu, koja je bez griecha
zaceta, duusom i tieelom na nebo uznesenu i od Presveetoga Troojstva
okrunjena) kao Kraljicu Nebesku i Zemaljsku i svoju (duhovnu) Maajku.

A svakoga izkrenog znatizeljnika koji bi po nama htio doznati vise
i razumjeti dublje, valjalo bi usmjeriti na saam poceetak (od prie oko
dvie tisuge godiina). Naadam se da bi mu i razmiisljanje sto slieedi
moglo u tomu pomodi.

I. PRIPRAVA
(od “izqubljenih ovaaca” do Petrove zataje)

I. Prvi nagoviestaj ( “Oovce baz pastiira”; po Mt 9, 35-37 i
10, 5-14; uzp. Mk 6, 7-12'i Lk 9, 1-6)

I obilazio je Isus sve gradove i seela ucech po njihovim sinagogama,
propovieedajuci evandelje o Kraaljevstvu i licecech svaku bolest i svaku
nemoc/

Vidjevsi mnoZtvo, sazali Mu se nad’njiim jer bijahu izmuceni i obhrvani
kao “oovce bez pastiira”.

Dozva dvanaestoricu svojih uceniika i dade tm vlaast nad necistim
duhovima, da ih izgone i da lieece svaku bolest i svaku nemog. A ovo
su imeena dvanaestorice apostoola: prvi Simun, zvaani Petar, i . ..

Tuu dvanaestoricu posla Isus upuutivsi ih : “K poganima ne idite 1 ni
u koji samarijski graad ne ulazite! Poodite radije k izgubljenim oovcama
doma Izraelova! Puutom propoviedajte: ‘Priblitzilo se Kraaljevstvo
Nebesko!” ...”

Gospodin zeli vraatiti i skupiti najprie “zaluutale oovce iz doma
Izraelova”. Zato Oon, Pastiir Dobri, prvo izabire dvaanaest “pomodhiika”
(znakovito: po jednoga za svako od dvaanaest plemeena Izraelovih) i
ovlasduje ih da u NJegovo ime doziivaju i sabiru svoje “izgubljene
oovee” u novi “ovéinjak” - Kraaljevstvo Nebesko.

2. Za raast i siirenje ( “Zetva je velika, a raadniika malo.”:;
po Lk 10, 1-20)

Poslie toga odreedi Gospodin drugu sedamdestidvojicu uteniika i posla
th po dvojicu pred sobom u svaki graad i u svako mjesto kamo je kaanio
doock. Govorase im: “Zetva je velika, a raadnika malo. Zato molite
Gospodaara od Zetve da poSalje raadnike u Zetvu svoju! Idite! Ewo,
Saljem vas kao jaanjce medu vukove. Ne nosite ni kese, ni toorbe, ni
obuce! I nikoga puutom ne pozdravljajte! Kad u koju kuch uudete,
najprie recite: Miir kuck ovoj! ... U tooj kuch ostanite, jedite i piijte
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to se kod njiih naade! ... Ne prelazite iz kuce u kucti! U koji god graad
uudete te vas priime, jedite §to vam se ponudi! I lieecite bolestniike u
njemu, 1 naarodu kazujte: ‘Priblitzilo vam se Kraaljevstvo BoZzjel” A
kad v neki graad uudete pa vas ne’priime, iziidite na njegove uliice 1
recite: ‘I prasinu vasega graada ... streesamo sa’sebe. Ipak, znaajte
ovo: Pribliizilo se Kraaljevstvo Bozje!” KaaZem vam da ¢k i Sodomcima
biti lakse u onaj Daan ...”"

Vraatise se zatiim sedamdesetidvojica radostni govorech: “Gospodine,
i zlodusi nam se pokoraavaju na Tvoje ime!” A Oon im rece: “Promaatrao
sam Sotonu kako poput muunje s neba pada. Evo, dao sam vam vlaast
da gazite po zmgijama i Stiipavsima i moog/nad svakom neprijateljskom
silom, 1 nista vam nee’ce mogh nauditi, Ali ne radujte se $to vam se
duhovi pokoraavaju, nego Sto su vam imena zapiisana na nebesimal!”

Ne samo izabrani Naarudu Izabranomu, nego i mnogi, od NJega
pozvani, neka poodu i drugima (Zetva je velika) prenositi Radostnu
Vieest o Kraaljevstvu Bozjemu $to je doslo k njima - na zemlju! Prvi
daar onima koji ih priime bit ¢¢ NJegov miir u njihovim duusama i
srdcima, njihovim domovima i zajednicama Jer Oon rece: Tko vaas
priima, mene priima, a tko mene pritma . priima Onoga koji me je
poslao. A NJegov mat ¢e, na kraju, razstaviti ove od oniih koji ih
ne’priimaju, ma kako blizke ili ¢vrste biile njihove ljudske veze.

3. Sto &eka apostoole? ( “Progonili su prooroke i prie vaas.”;
po Mt 10, 16-32; uzp. Mk 13, 9-13 i Lk 21, 12-19)

Evo, jaa vaas Saljem kao oovce medu vukove. Zato budite muudri kao
zmiije, a bezazleni kao golubovi! Cuuvagjte se ljuudi jer ¢é vas predaavati
sudovima 1 bicevati vas po svojim sinagogama! Izvodit ¢e vas sbog mene
pred upravitelje i kraljeve da svjedotite pred njima i poganima. A kad
vas predaadu, ne’budite zabrinuti kako cete ili sto ¢ete govoriti! Dat e
vam se u onaj ¢as Sto trebate govoriti. Jer nee’cete govoriti vii, nego
¢ Duh Otca vaSega govoriti preko vaas. . ..

Kad vas poénu progoniti u jednom graadu, bjeZite u drugi! Zaista,
kaazem vam, nee’cete obiich gradova izraelskih prie nego §to doode Siin
égvjeéji. ..

Ako su domacina nazvali Belzebubom, koliko ¢e vise njegove ukucane?
Dakle, nemojte ih se bojati! ...

Zar se ne prodaju dvaa vraabca za jedan novéi? Pa ipak, ni jedan
od njith ne pada na zemlju bez dopusteenja od Otca vaSega. A vama
su 1 vlaasi na glaavi izbrojene. Dakle, ne’bojte se! Vii vrieedite vise od
mnogo vraabaca. . ..
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Tko god se prizna mojim pred ljuudima, priznat ¢i se i jaa njegovim
pred Otcem nebeskim. A tko se odrece mene pred ljuudima, odrech ch
se 1 jaa njega pred svojim Otcem nebeskim.

Kako onda, na poceetku, tako i poslie - kroz dvaa tisudljeech neprestance
- do daana danasnjega, pa i vasda - do Svrseetka - ¢e tako biti. Nebo
i zemlja ¢ proodi, rekao je, ali NJegove rieeci ne - nee’ge prooci. I tko
uztraje do kraja, taaj ¢ se spaasiti

4. Najava i obechanje ( “A jaa tebi kaazem: ...”; Po Mt 16,
13-20; uzp. Mk 8, 27-30, Lk 9, 18-21 i Iv 6, 67-70)

Kad Isus doode u krajeve Cezareje Filipove, upiita uceniike: “Sto
govore ljuudi, tko je Siin Covjetji?” Oni rekose: “Jedni da je Ivan
Krstitelj; drugi da je Ilija; trect opet da je Jeremija ili koji od proorooka.’
Kaaze im: “A vii, sto vii kaaZete, tko sam jaa?” Simun Petar prihvati
1 rece: “Tu si Krist-Pomazanik, Siin Boga Zitvoga.” Nato Isus rece
njemu: “Blago tebi Simune, siine Jonin, jer ti too ne objaavi tieelo i
krv, nego Otac mooj nebeski. A jaa tebi kaazem: Tii si Petar-Stieena
i na tooj stieeni sagraadit ¢t Crkvu svoju i vraata paklena nee’ce ju
nadvlaadati. Tebi ¢ dati kljuteve Kraaljevstva Nebeskoga, pa $to god
sveeze§ ma zemlji, bit ¢& sveezano na nabesima, a $to god odriesi§
na zemlji, bit ¢e odrieseno na nebesima.” Tada nareedi ucenicima da
nikomu ne kazuju da je Oon Mesija.

U

Sjetimo se da se je too sbilo poslie ¢udesnih umnaazanje je¢menih
hljebcica i ribiica (prvo za peet, a onda i za Cetiri tisuuge ljuudi).
A Isus tada upozorava uceniike da “se ¢uuvaju kvaasca farizejskoga
i saducejskoga” , tj. naauka njihova bezplodna. Jer oni ne §iiri Rieec¢
Bozju niti umnaazaju te dieele njezine darove, dok je s NJiim i po
NJemu i ono $§to pretekne (dvaanaest koSarica te sedam koarica punih
od preostalih uulomaka) mnogo obilnije od onoga $to su ulozili.

5. Staalna naapast ( “Sablazan si mi”; po Mt 16, 21-25; uzp.
Mk 8, 31-35, Lk 9, 22-24)

Onda poce Isus izlaagati svojim ucenicima da moora iich u Jeruzalem
gdje ¢ mnogo trpjeti od starjesiina, glavaara svecenickih i pismoznaanaca,
da ¢k biti ubijen i da g€ trect daan uzkrsnuti. Petar Ga povuuce na’straanu
i pote Ga odvracati rieetima: “Boze sacuuvaj, Gospodine! Ne, too se
Tebi ne’smje dogoditi!” Isus se okreene i rece Petru: “Nosit™ se od
mene, sotono! Sablazan si mi, jer ti nii’je na pameti $to je BoZje, nego
sto je ljudsko!” Tada rece svojim ucenicima: “Hoce li tko za’mnom,
neka se odrekne saamoga sebe, neka uzme svooj kriiz i neka me slieedi!

153Doslovno: Stani iza mene, tj. ne stavljaj ljudsko izpred BoZjega.
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Tko hoce satuuvati svooj Zivot, izgubit & ga, a tko izgubi svooj Zivot
poradi mene, naadt ¢e ga. ...”

Zaista, u staalnoj smo kuusnji sbog naapasti da nam ljudsko i tielesno
bude izpred i vaznije od Bozjega i duhovnog! Da bismo mogli biti
NJegovi i s NJiim, nuzdan je korienit raazkid sa sviim naveezanostima
na stvaari ovoga svieeta, tj. treba se, doista, “odredi saamoga sebe”
poradi NJega i bliznjega svooga. (Kako li & teezko bogaatas u Kraaljevstvo
Bozje!)

6. Ocitovaanja i ovlasteenje ( “NJega slusajte!”; po Mk 9,
2-13; uzp. Mt 17, 1-13 i Lk 9, 28.36)

Poslie seest daanaa uze Isus sa sobom Petra, Jakova i Ivana te ih
1zvede na visoku goru, u osamo, njith saame, i preobraazi se pred njima.
I haljiine Mu postadose sjaajne, bieele veoma - nijedan ih bielilac na
zemlji ne bi mogao tako izbieeliti. I ukaaza tm se Ilija s Mojsijem te
razgovaarahu s Isusom. Tada Petar rece Isusu: “Ucitelju, dobro nam
je oovdje biti. Nacinimo triv sjenice: Tebi jednu, Mojsiju jednu v Ilifi
jednu.” ... Uto naide oblak i ptrkrije ih, a iz oblaka se zacu glaas: “Ovo
je Siin mooj - LJuubljeni! NJega slusajte!” ... Dok su silazili s gore,
naloZi im da nkomu ne pripoviedaju sto su vidjeli dok Siin Covjetji ne
uzkrsne od mrtuih.

Isus ocituje svoju bozansku naarav, a Otac potvrduju (po drugi
put!) da je Isus NJegov Siin, LJuubljeni, i pred svjedocima (dvojicom
nebeskih:i trojicom zemaljskih) ovlasduje Siina da Ga “zastuupa” na
zemlji. Too ovlasteenje su do tada imali pismoznaanci (poc¢ev od Mojsija
- Zaakon) i veliki svegeniici, a zaabluude su odklanjane po (od Boga
izabranim!) proorocima, koje ovdje predstavlja Ilija. Od toga casa,
dakle, u Isusovu su naauku i djelu (po “auktoriteetu” predanom Mu
od Otca) sadrzani sav Zaakon i Proorooci. Oon, Siin, tumadci i vrsi
praavu volju Otéevu, a ono $§to pripravlja bit ¢e NJegova zajednica
(obdinstvo) zemnika i nebesnika, odkuupljenih za novi Zzivot, kojoj
¢e Oon, uzkrsli Gospodin, biti voda. A Petrove “trii sjenice” tek su
zuudnja u predokusu onoga (u §to oovdje nii’je moguge ni gledati!)
kako je dobro biti (vedi oovdje) zajedno s Isusom, u Bozjoj blizini.

7. Hraana za Zivot viecni

(a) Najava ( “Jaa sam kruh Ziwi ... ”; po Iv 6, 26-69)

“Raadite, ali ne za hraanu propadljivu, nego za hraanu koja ostaje
za Zivot vietni: njuu ¢é vam dati Siin C’ijeéji jer njega Otac - Boog -
opecati.” ... “Jaa sam Ziwvi kruh koji je s neba siSao. Ako tko jede od
ovoga kruha Zivjet ¢ zauviek. Kruh koji ch jaa dati jest tieelo moje -
za zivot svieeta.” . ..
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“Kako nam ovaj moze dati tieelo svoje za jelo?” ...

“Zaista, zaista, kaazem vam, ako ne jedete tieela Siina Covjetjega
i ne pijete krvi njegove, nee’cete imati Zivota u sebi. Tko jede tieelo
moje i pije krv moju, ima Zivot vieéni. I jaa ¢ ga uzkriiaiti u posliednyji
daan. Tieelo moje je praavo jelo i krv moja je praavo piice. ...”"

Mmnogi od NJegovih uteniika, ¢uuvsi too, rekose: “Turd je too govor!
Tko ga moZze slusati?” ... Tada se mnogi NJegovi uceniici povuukose
1t ngt’su vise 18l s NJiim.

Upiita stoga Isus Dvanaestoricu: “Da moZda i vii ne’kaanite odiich?”
Odgovori Mu Simun Petar: “Gospodine, komu da idemo? Tii imas
rieeci Zivota viecnoga. Mii vierujemo i znaamo: Ti si Sveetac BoZji”

(b) Ostvareenje i povjera ( “Ovo je tieelo moje. ... Quvo Cinite
meni na spomen!”; po Lk 22, 15-20; uzp. Mt 26, 26-30, Mk 14, 22-26
i 1 Kor 11, 23-29)

I uze kruh, zahvaali, razlomi i dade im govorect: “Owv je ticelo moje
koje se za wvaas predaje. QOvo &inite meni na spomen!” Tako i taSu,
posto vecerase, govorech: “Ova taSa novi je Saavez u mgojoj krvi
koja se za vaas prolieva.”

(c) Dokaz ( “Uto im se otvore o¢i ..., a Oon im iztezne s ociju”;
po Lk 24; 13-35; uzp. Mk 16, 12-13)

I umiide da ostane s njima. Dok je sjedio s mjima za stolom, uze
kruh, zahvaali, razlomi ga pa im ga dade. Uto im se otvore oci te Ga
prepoznase, a Qon im izéteznu s 0Ciju.

u Kafarnaumu), pod (b) iz “Cetvrtoga ciina” (u dvorani Posliednje
Vecere) te pod (c) - “epiloga” (u Emausu), otaajstvene Euharistijske
“draame” Ona ima i starozaavjetni “proolog” (Ez, Uuvod 3; Sirah
24). Pa ipak mnogi, iako tvrde da su Isusovi sliedbeniici, nikako da
povjeruju tiim Isusovim rieecima. Kako ne shvadaju ili ne’vide ¢ak ni
too da su, po tooj nevjeri, jednaki onima §to su se povukli i napuustli
Ga nakon “drugoga ¢iina”?! A takvima, nazalost, pripadaju sva nasa
protestantska brach, pa i neki §to govore da su katolici. Oni bi htjeli,
¢ini mi se, razumjeti kako se too sbiiva, ali im se nee’ce odkriti.
Gospodin je u ovomu kraajnje odriesit i nepopustljiv te traazi da Mu
vjerujemo bez zaadrzke. Upravo ono iz¢ezaavanje s o¢iju u trenuutku
kad su priimili kruh jasno ukazuje na’too da uzkrsli Gospodin nee’¢e
biti oovdje s nama kao vidljiv ¢ovjek (Siin Covjeji), nego da Oon jest
s nama - ziiv (oovdje i sada i do svrseetka ovoga svieeta) u posvegenu
kruhu i viinu - u Euharistiji. (Kao Siin Bozji i Siin CQVjeéji, vidljiv i
prepoznatljiv svima, doodi ¢& u svojoj Slavi tek u Posliednji Daan!)
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Valja staalno imati na uvumu da nam Boog, pored obilnih zemaljskih
provideenja, nudi i daaje i ono §to je za'naas najvaznije - svoju Vie¢nu
Riee¢ (Siina): u Staaromu Saavezu - napiisanu (Piisano - Ezekiel jede
sviitak!), a u Novomu - utielovljenu,(ziivo Tieelo Kristovo!). I too je
NJegovo jamstvo za nas vie¢ni zivot.

8. Najavljena zataja kao pouka (“ .. prie nego se picetao
dvaaput oglaasi, triiput ¢es me zataagiti.”; po Lk 22, 31-34 [56-62] i
Mk 14, 27-33 [66-72]; uzp. Mt 26, 31-35 [69-75] i Iv 16, 32 [18, 16-17,
25-27])

“Simune, Simune, evo Sotona zaiska da vas proredeta kao p3enicu.
Al jaa sam molio za’tebe da ne malakse tvoja vijera. Pa kad doodes
k sebi, ucvrsti svoju bracu!” Petar mu rete: Gospodine, s tobom sam
spreman i u tamnicu © u smrt.” ...

I rece im Isus: “Svi cete se pokolebati. Ta piisano je: ‘Udarit ¢
pastiira i oovce ¢k se razbjech.” ...” Na'too & Mu Petar: “Ako se i
svi pokolebaju, jaa nee’ch.” A Isus mu rece: “Zaista, kaaZem ti, bas tii
danas, ove nodt, prie nego se pieetao dvaaput oglaasi, triiput ces me
zataagiti.” Ali oon je uporno wvjeraavao: “Bude li trebalo i umrieti s
tobom - ne, nee’ch te zataajiti.” A tako su svi govorili.

Da, tako su svi govorili. (Jer, duh je wistinu voljan, ali tieelo je
slabo - dok god se ne obuuce u Silu Odozgor!) Ali je Petar, od njiih
jediini, bio stavljen na tuu teezku kuusnju. I na’njoj je, kako mu Isus
prorece, pao (kao $to bi i svatko od njiih bio pao), da bi spoznao svoju
(ljudsku) slabost. (I sjeti se Petar ... I briznu u pla¢.) Too je biilo
duboka i boolna, ali i nadasve koristna izkustvena pouka bas za njega
- predodredenoga da bude prvi medu jednakima - komu ¢¢ prvomu
Dobri Pastiir predati svooj staap. Po Isusovoj molitvi za’njega, da i u
zataji (jer je bez Duha slab!) saéuuva vjeru, Simun ¢e doodt k sebi'™
te poslie (obucen u Silu Odozgor i tiim izkuustvom osnaazen) biti ¢vrst
oslonac svojoj brad.

154py4 ovomu, miisli se vrachju na Judu Iskariotskoga. Oon je htio da Isus bude
“zemaljski osloboditelj Izraelov. Zaveden od Sotone, Juda je pokusao manipuliirati
Isusom. Predpostavivsi da ¢k Isus, suocen sa smrtnom presudom Zidovskoga Vieeda,
otvoreno pokaazati svoju siilnu (nad)mood (nad njima i svimal) i tiime se o¢itovati
kao “oc¢ekiivani” Mesija, oon Ga izdaaje. Kad mu je plaan propao, spoznao je koliki
je grieeh pocinio. No Juda nji’je imao snaage za pokajaanje jer je izgubio
vjeru. A bez vjere nitko ne’'moze doodi k sebi!
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II. UZSTANOVLJEENJE
(“Zaceeck” Crkve Kristove)

1. Petar - prvi pastiir medu apostoolima ( “Paasi oovce
moje!”; po Iv 21, 1-19)

Poslie toga oc¢itova se Isus ponovno ucenicima na obali Tiberijadskoga
moora. A too bii ovako: Bijahu skupa Simun Petar, Toma zvaani
Blizaanac, Natanael iz Kane Galilejske, Zebedejevi sinovi i jo§ druga
dvojica uteniika. NJima rece Simun Petar: “Idem loviti ribu.” Odvraate
mu: “Idemo i mii s tobom.” Nato iziidose i vudoe u laadu. Ali tee noct
ne ulovise nista. Kad je veq/svanulo, stajao je Isus na obali, ali uceniici
nii’su znali da je too Isus. Tada tm Isus rece: “Dietco, zar neemate
malo ribe?” Odgovorise Mu: “Neemamo.” A Oon ¢ im: “Baacite
mrezu na desnu straanu od laade i naack cete.” Baacise ju, dakle, i
vise ju nii’su mogli izvuuck od mnoZitva riiba. Nato ucenik kojega je
Isus osobito ljuubio rece Petru: “Gospodin je.” Kad je Petar ¢uo da
je too Gospodin, navuuce naa’se goornju haljinu, jer bijase gool, te se
baaci v moore. ... Kad izitdoSe na kopno, opazie kruh, razgorjelu
zeravicu 1 na njooj ribu. Rece im Isus: “Donesite od riiba $to ih sada
uloviste!” Uzpne se na laadu Simun Petar te izvuuce na kopno mrezu
krcatu: stopedesetitrii velike ribe. lako th je biilo toliko mnogo, mreza
se ne razkinu. Rece im Isus: “Doodite i doruckujte!” I nitko se od
uceniika ne usuudi upiitati Ga: “Tko si tii?” Znali su da je Gospodin.
Isus se primakne, uzme kruhn pa im ga dadne; ribu isto tako. Too se
ved/trech put Isus ukaazao ucenicima odkada je uzkrsnuo od mrtvih.

Posto su dorutkovali, Isus upiita Simuna Petra: “Simune, siine
Tvanov, ljuubis li me vise nego ovi?” Odgovori Mu: “Da, Gospodine,
tiv znaas da te ljuubim.” “Paasi jaganjce moje!” rece mu Isus. Upiita
ga drugi put: “Simune, siine Ivanov, ljuubis li me?” Odgovori Mu:
“Da, Gospodine, tii znaas da te ljuubim.” “Paasi oovce moje!” rece
mu Isus. Upiita ga trech put: “Simune, siine Ivanov, ljuubis li me?”
Razzalosti se Petar Sto ga upiita po trect put: “LJuubid li me?”, pa Mu
rece: “Gospodine, tii znaas sve! Tii znaa$ da te ljuubim.” Rete mu
Isus: “Paasi oovce moje!”

“Zaista, zaista, kaaiem ti: Dok si bio mladi, saam si se opasiivao
i hodio kamo si htio; ali kad ostaris, razsiirit ¢es ruuke i drugi ce te
opasitvati © voditi kamo tii ne’bi htio.” ... Zatim rece: “Slicedi me!”

Cemu ovako obsiran naavod, piitat ¢ se neki. Zar ne bi, sbog
priasnjega jasna Isusova obechanja: “ .. Tii si Petar-Stieena i na tooj
stieeni sagraadit i Crkvu svoju ... Tebi i dati kljuceve Kraaljevstva
Nebeskoga, ...”, bio posve dostatan onaj “trostruki Isus - Simun - Isus



123

dialog”? Za saamo uzstanovljeenje Crkve Kristove (s prvim poglavaarom
- Petrom) - nedvojbeno: Da, bio bi dostatan. Ali dvojim da bismo,
bez Isusove “subtilne uuvodne pedagogije”, mogli shvatili biit NJegove
Crkve. Razmotrimo, stoga, nas naavod iz Ivanovo izviesda!

Sedmorica Isusovih uceniika ¢ekaju na NJega u Galileji (kamo ih je
bio upuutio poslie uzkrsnuuca). Nii’su svi na okupu, ali sedam je,
ipak, vise od Seest - polovine od dvaanaest!. Osim toga, samo za
Cetvoricu smo sigurni da su od Dvanaestorice, a ako su Natanael i
Bartolomej dvaa imeena iste osobe, onda su petorica, dok za preostalu
dvojicu ne’znamo jesu li pripadali Dvanaestorici. C@kanje im se malo
“oduuzilo”, pa se vragaju “staarim naavikama” (zaniimanju: ribolovu).
Posao: cielonoghi truud; ucinak: nista. Kad, evo (zore!), (i) k njima
Isusa, ali im nii’je dano prepoznati Ga! Oon im pristuupa piitanjem i
saavjetom po kojima mogu nasluutiti da bez NJega ne postizu nista, a s
NJim bi mogli sve §to poduzmu. Prie svega, dakle, nudi im se i daruje
vjera (u NJega i NJegovu riee¢) dok jos ni ne’znaju tko je Oon. Oni ju
priimaju i prihvacaju, pa je iz tee vjere (u Riee¢) proizisla posluusnost
da ponovno baace mrezu! Izhod: mreza prepuna velikih riiba. Potom
Isus dopuusta da Ga prepozna ljuubljeni ucenik, a ovaj too prenosi
Petru. Tada Petar navlaa¢i goornju haljinu i skaace (umjesto, da
sko¢i bez njee - “gool”!!) u moore. Sto nam too pokazuje? Veliko
postovaanje te ¢vrsto ufanje (u izhod i pouzdaanje (u Gospodina).
Neema vise one suumnje §to je Petra biila smela i “zakoocila” kad je
ono bio kreenuo k Isusu po vodi!

A Gospodin je na obali za njiith ved pripremio “prismok”: kruh i
pecenu ribu. ( “TraaZite najprie Kraaljevstvo BoZje i pravednost njegovu,
a sve ostalo ¢& vam se nadodati!”)

Sada slieedi ono najvaznije! Isus ne naziiva Simuna Petrom
niti ga piita je li zapamtio osnove NJegova naauka i siilna
znameenja $to ih je bio ucinio. Naime, too je ono $to bi samo
c¢ovjek od svooga naasljdnika zahtieevao! Ali, Isus ga oslovljaava:
“Simune, siine Ivanov”. Jer Simun ¢e tek sada postati onim i onakvim
kakvim ga Isus hoge: Petrom - Stieenom na kojoj Oon podize svoju
Crkvu, u ¢ijim se njedrima cuuvaju kljucevi Kraaljevstva Bozjega,
a njemu, takvomu, vrhovni Pastiir predaje svooj “pastirski staap”.
Preduuvjet za too jest ocitovaanje Simunove bezuuvjetne (do mucenicke
smrti) uzvratne ljuubavi za (trojediinoga) Bogu i stado koje mu se
povjeruju (sto je Isus, Boog i Covjek, svojom mukom i smrefi za njega
i sve ljuude, netom dokaazao!). Sjetimo se (Iv 13, 34-35): “.. ljuubite
jedni druge kao $to sam jaa ljuubio vass ... Po ovomu ¢ svi znati da
ste mojt uceniici: ako budete tmali [juubavi jedni za druge.” Isus nam,
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dakle, kazuje da NJegova Crkva treba postati ostvareenjem uzajamna
pozrtvovno-djelatna ljubavnoga oodnosa u zajedni¢tvu s Bogom. A
too je srz 1 svega Zaakona (Rieeci-Siina) i Proorooka (Duha Sveetoga):
LJuubiti Boga iznad svega,a bliznjega kao sebe. A onp prvo se dokazuje
i ostvaruje ovim drugim (Mt; 25, 31-46)!

Ipak se smjemo i trebamo zapiitati: Zasto i ¢emu onda Gospodin
ustanovljuje svoju Crkva? Upravo zato i tomu da bi se sve too moglo
ostvaariti. Jer, postojege “staaro zaastupnictvo” je ved razvlaasteno:
Otac nebeski (vrhovni Auktor) je, pred nebeskim (Mojsije i Ilija) i
zemaljskim (Simun Petar, Jakov i Ivan) svjedocima, oduzeo daavno
predani mu auktoritet (“auktorska praava”) i predao ga Siinu (pri
Preobrazeenju: “NJega slusajte!”). Isus-Spasitelj stoga kreege iz’poceetka
(Evo, sve ¢inim novo!). Oon nas je svojom mukom i smr¢ui odkuupio
(oslobodio!) pa zatim, po Uzkrsnuudgu, uzstanovljuje svoju Crkvu -
Novi Izrael. U njemu, Blaazena Djevica Marija je nova Eeva, Isus je
zaacetnik novoga i vie¢noga zivota - novi Adam, a svi mii - odkuupljena
dietca Bozja. K tomu, sjetimo li se ulooga i djeela Abela pravednoga,
velikoga svegenika Melkisedeka te kraalja Davida i Ilije prooroka, Isus
Krist je savrseni i konaéni Proorok i Veliki Svegenik, koji je ujedno
i Zrtveni Jaganjac, i Kraalj! Uzkrsli Gospodin povjerava (predaaje
“ovlasteenje”) svojoj Crkvi (s izabranom pocetnom Dvanaestoricom!??,
na ¢elu s Petrom - NJegovim naamjestnikom, kao predvodnicima “dvaanaest
novih plemeena Izraelovih”) da, vodena Duhom Sveetim (v. II1.) ¢uuva
Rieec i razglasuje Radostnu Vieest (svim maarodima - po svemu
svieetu; v, I1. 2.) ida dieeli NJegove sveete milostne darove-sakrameente,
bez kojih bi €ovjekovo spaasenje (dolazak Otcu!) biilo teze od
“deevina prolazka kroz iglene usice”.

2. Poslaanje uz zaadrzku ( “Idite po’svem svieetu, propoviedakte
FEvandelje!; po Iv 20, 19-23; uzp. Mt 28, 16-20, Mk 16, 15-16 i Lk 24,
46-49)

I uvecer toga istog daana, prvoga u tjednu, dok su uceniici u straahu
od Zidoova biili zatvorili (kucha) vraata, doode Isus, stane u sredinu
i rece 1tm: Miir vama! ... Isus im stoga ponovno rece: “Miir vama!
Kao sto mene posla Otac 1 jaa Saljem vaas.” Poslie tith rieeci dahne u
ngish @ rece im: “Pritmite Duha Sveetoga! Kojima odpuustite grieehe,
odpuustaju im se, kojima zadrzite, zadrzani su im.”

“Dana mu je sva vlaast na nebu © na zemlji. Poodite, dakle, i ucinite
mojim ucenicima sve naarode. Krstite th u ime Otca i Stina © Duha
Sveetoga! I ucite ih vrsiti sve §to sam vam zapoviedio!”

155N mjesto odpaloga Jude Iskariota (iz Kariota?) poslie je izabran (“kockom”
- po molitvi i zaazivu Duha Sveetogal) Matija
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“

i u njegovo ¢k se ime propovieedati obraceenje i odpuustanje
grieeha po svitm naarodima, pocevsi od Jeruzalema. Vii ste tomu
svjedoci. I evo, jaa ¢t poslati na vaas ono Sto je Otac mooj obegho.
Ostanite zato u graadu dok se ne obuucete u Siilu odozgor!”

Uzkrsli Gospodin salje svoje apostoole da u snaazi Duha Sveetoga
- Sili odozgor, u koju se tek trebaju obuuct i koju ¢e im Otac i Oon
poslati, siire Radostnu Vieest po svemu svieetu. I posve je smisleno i
potrebno da ih, toga radi, ovlasduje du budu posredniici u pomireenje
s Bogom (sveeta Izpovied, a $to je ona, pokazuju rieeci skruusenoga
razapeta raazbojnika i Isusov odgovor s Kriizal).

ITI. OBJAVA
( “Rodeengje” Crkve Kristove)

1. Silazak Duha Sveetoga ( “Oon ¢€ vas krstiti Duhom Sveetim
1 ognjem”; po Mt 3, 11-12 i Dj 2, 1-4; uzp Mk 1, 7-8, Lk 3, 16-17 i Iv
1, 24-27, 32-33, )

“Ja vas, istina, krstim vodom na obraceenje, ali onaj koji za’'mnom
dolazi jaci je od’mene. Jaa nii’sam doostojan skinuti mu obuct. Oon
o€ vas krstiti Duhom Sveetim i ognjem.”

Kad je napokon dosao Pedeseeti daan, svi su biili skupa na istomu
mygestu. Tad iznenada doode neka huka s neba, kao kad puuse siilan
vjetar, pa izpuni svu kuchi u kojoj su boravili. I ukaazaSe im se kao
neki ognjeni razdieljeni jezici te siide po jedan na svakoga od njith. Svi
se ont napunise Duha Sveetoga te poceese govoriti tudim jezicima, kako

ih je vec/ Duh nadahnjivao govoriti'®.

Priimili su Pomazaanje duhovno; plaam ljubavni koji se umnaaza kad
se dieeli i daaje drugima, Oon ih tjesi u tieskobama i braani od LaaZzca;
odkriiva im Bozju istinu i doziiva u’pamet sve §to je Isus govorio i ¢inio;
daruje im sposoobnost neustrasiva svjedocenja pred svima i na svim
jezicima te daaje snaagu da podnesu sve nedaage i muke $to ¢e ih pri
tomu pogoditi. I oni odmah izlaze na jeruzalemske uliice, poljaane i
trgove.

156Rieedko se ¢uje praavo pojasnjeenje zasto su Krsteenje i Potvrda (Krizma)
dvaa u svojoj biiti raazli¢ita sveeta sakrameenta. Krsteenjem se pridruzujemo Crkvi
- postajemo dietcom BoZjom. No dietca nii’su zriela za svjedocenje ni dragovoljno
trpljeenje. Stoga, bez obzira na doob, Covjek - dieete Bozje - trieba sazrieti. I
tek takav je pripravan za priimanje oniih daroova Duha Sveetoga §to su nuzdni
za neustragivo svjedocCenje, vojevanje i podnosenje svakojakih paatnja za Krista
Gospodina.
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» oW

2. Prvo svjedocenje ( “Bit ¢ete mi sujedoci . .. .. pocevsi

od Jeruzalema.”; po Dj 2, 5-41)

Tada su boravili u Jeruzalemu poboini Zidovi koji su dosli od sviih
naarooda pod nebom. Kad nasta ona huka, stréca se mnoZtvo i smete,
jer th je svatko ¢cuo govoriti svojim jezikom. Zacudeni i zadiivljeni
puitali su:  “Zar nii’su ovi $to govore Galileejci? Pa kako ih onda
svaki od’naas tuje na svomu materinskom jeziku? Paarti, Meedani,
Elaamljani, ..., Riimljani, Kreegani, Arabi; svi mii ¢ujemo ih gdje
nasim jezicima govore o velicanstvenim BoZjim djelima. ...”

A Petar skupa s Jedanaestoricom uzstade, podize glaas i prozbori:
“Zidovi i svi §to boravite u Jeruzalemu, ovo znaajte i riee¢i mi poslusajte:

. Sto je reteno po prooroku Joelu: ‘U posliednje ¢hi vriceme, veli
Gospodin - izlit(i) od svooga Duha na svako ljudsko biicé ...’

Lzraeelci, cuugte ove rieeci: Boog je pred vama poturdio Isusa Nazareecanina
mochim djelima . . . . .. koga vir bezboznickom ruukom razapeste i pogubiste,
Boog je uzkriisio ... Svi smo mii tomu svjedoci ... Desnicom, dakle,
BoZjom uzviigen, pritmio je od Otca Obeglanje, Duha Sveetoga, i izlio
ga kako 1 saami gledate @ sluSate. ... Pouzdano, dakle, neka znaade
sav Dom Israelov da je toga Isusa, kojega vii razapeste, Boog ucinio
Gospodinom i Kristom.”

Kad su too culi, duboko potreseni rekose Petru: i drugim apostoolima:
“Sto mam je ¢initi, bragh?” Petar im rece: “Neka se svaki od vaas krsti
u ime Isusa Krista za oprosteenje grieeha; tako cete pritmiti daar -
Duha Sveetoga. Ta vama je ovaj obegani daar namienjen, vasoj dietci
1 suma koji su daleko, koliko god ih pozove Gospodin, Boog
nas.”

1 ona prigrilise rieec njegovu i krstise se te im se u onaj daan pridruuzi
oko trii tisuce duula.

Petrovu jasnu govoru ne’treba dodatnoga pojasnjeenja. No, ipak,
kako shvatiti ono “svi mii ¢ujemo th gdje nasim jezicima govore”?
Apostoli su, doista, priimili daar da, kad god uztreba, umju govoriti
(i) tudim jezicima. Ali naavod iz izvies¢a ne potvrduje da je oondje
tako biilo. Zdrav razum upudije na zaakljucak da se je onoga (prvoga)
daana oondje sbilo nesto drugo - jos ¢udesnije.

Prvo, treba razumjeti $to znaaci propitiivanje: Zar nii’su ovi $to
govore Galileejci?” A ono znaaci: Kako too da ovi neuki "provincijaalci"
tako dobro znaju Toru, pa i tude jezike?! (Jer, u Judeeji, u Jeruzalemu,
se skoluje za vrhunske pismoznaance.)

Zamislimo sada jednoga od apostoola na nekoj jeruzalemskoj poljani
pred skupinom od stotiinjak-dviestotiinjak slusateelja, medu kojima je
deseetak-petnaeestak oniih Zidoova, od kojih je svaki roden i odrastao
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medu drugim naarodom i ne razuniu tude jezike, gdje “govori o velicanstvenim
Bozjim djelima”. Da bi ga svi razumjeli, moorao bi deseetak-petnaeestak

puta ponoviti isti govor. Koliko bi too trajalo i, jo§ upitnije, bi li ga

oni koji ne razumiu §to govori ¢ekali da oon progovori (i hoge 1i?) na
svakomu od njihovih materinskih jeziiku?

Drzim, dakle, da je taaj apostol (a i svaki od ostalih) onda i condje
govorio na jednomu jeziku (najvjerojatnije, na materinskomu - aramejskom),
a da je pritom Duh Sveeti bio “viSestruki simultani prevoditelj”
na uho i u srdce svakomu slusatelju. I, zaista, u izvies¢gu ne’piise da
su apostoli jeruzaleemcima govorili (i) na tudim jezicima, nego piise
da slusatelji, medu sobom, jedni drugima kazuju: “svi mii ¢ujemo ih”
(dakle, istodobno!) - svatko na svoomu materinskom jeziku.

I napokon, zasto Crkvu Kristovu ni vraata paklena nee’cé, niti mogu,
nadvlaadati? Krschni u too ¢vrsto vjeruju jer su too Gospodinove
riee¢i - NJegovo obedhanje i jamstvo. A onomu tko bi se u teezkim
vriemenima za Crkvu mogao pokolebati, evo ohrabreenja: Isus je ustanovio
svoju Crkvu poslie UzkrsnuuchA na zivot viecni i za (trostruko!)
“vezivno tkiivo” uzeo uzajamnu ljuubav, Bozju i ljudsku (vjernucku,

trpedu i slavljenicku). Prisjetimo se: opet: ... Boog je toliko ljuubio
svieeet da je dao svooga Siina sJedinorodenca ... ; pa Simune, siine
Tvanov, ljuubis li me?...; te ... Po ovomu ¢& svi znati da ste moji

o .. . .. .. . [ ..
uteniici: ako budete imali ljuubavi jedni za druge'®. A mii znaamo

(i sveeti Pavao nam posviesduje, 1 Kor, 13, 1-13) da ¢e sve Cega se
drzimo na ovomu svieetu proodi i umiinuti (¢al i vjera i ufanje!) osim
- ljuubavi. K tomu, Boog je Zivot i Boog je LJuubav! Stoga, dok god
bude ljuudi, vjerniika, koji ljuube Boga Ziivoga i brata bliznjega, bit ¢e
i Crkve Katolicke.

LJuubav, uzajamna i bezuvjetna, jest, dakle, ona vie¢na “armatuura”
koja Crkvu Kristovu ¢ini nerazorivom - ¢ak ni pod napadajima zloduuha
paklenih.

157Dakle, naizgled paradoksalno, za prepoznaavanje istinskih Kristovih vjerniika
je njihova uzajamna ljuubav vaznija i od gorljiva navieestanje saame Radostne
Vieesti
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158Qodgoj i naobrazba

Prie nekoliko daanaa sam na HRT-i, navecer, zapazio i raazmjerno
kratko zadrzao pozoornost na zanimljivu razgovoru cetiriju zZeena o, po
njima, teezkim i naaglo raastugim probleemima pri oodgoju i naobrazbi
nasih mlaadih narastaaja. Govorile su veoma uceno ( “profesionalno”) -
svaka u podrucju svoje (sub)specijaalnosti - logicki skladno povezujudt i
nadopunjujud jedno misljenje drugim. U potrazi za uuzocima, odgovorima
i rjeSeenjima, uocaavale su i jasno izticale mnoge naznake sto predhode
skreetanjima i devijaacijama te tezkoghma i druztvenim probleemima
obgenito. Pritom su ih tumacile spomodti, dakako, naucenih (novih?)
edukaacijskih i psiho-socijanih teorija.

Posebice me se doojmla jedna od njiih (kovréavih vlaasi; nosila
je naocale!l) jer se je odmicala od stereotipa i u razpravu ulazila
dublje, kriti¢nije, konkretnije i jasnije od ostalih. Njezino razmiisljanje i
zakljucivanje me je jos neko vrieeme zadrzalo pred zaaslonom. Ocekiivao
sam njezinu zaaklju¢nu besjedu-poaantu - tocku na “i” - jer je biila
dosla vrlo bliizu istine o temeljnomu uuzroku. Nazalost, nii’sam ju
docekao - nii’je uzpiela izvuud izpravni zaakljucak te naadi odgovor.
(Ostale trii su biile daleko, daleko od istine!)

A onda sam shvatio da ga ona, a pogotovo ikoja od ostaih sudionica,
nii’je ni mogla naadi. Jer, kako su ved poducene, sve su one traazile
rjeSeenja i odgovore u sustavu koji im je oblikovao i usmjeraavao razmiisljanje,
a bas taaj sustav (postavljen i slozen na ideologiziiranim druztveno-
humanistickim poluznanostima) sadrzi u sebi klice razmatranih probleema.
I jos gore, svaki pokusaj da se neka sustavna pogrieska izpravi (“zakrpa”),
polucuje jo$ tezu pogriesku (vegu “rupu”) na susjednomu podrucju $to
ga sustav pokriiva.

O ¢emu se, dakle, raadi? Raadi se o sustavu (dieelu sveobuhvatne
troauktorske tzv. DMF-ideologije'®) &to je pod ruhom laaznoga ¢ovjekoljublja
i skrbi za dietcu i mlaadez podmetnut i nametnut (po) cieelomu danasgnjem
svieetu, a njegov je aksiom: Qodgoj i naobrazba, zajedno, najvainija
je drzavna zadach.

No zdrav razum (sac¢uuvan od ideolozkoga izpiranja) i sva poviest
poucaavaju nas da je taa postavka velika i opasna zaabluda. (Sjetimo
se samo ne tako daavnih ekstremnih slucajeva - Hitlerjugend-a i KOM-
SOMOL-a, pa i nasih Piongira malenih!) 1 dok naobrazba moze i treba
biti (i) drzavna briga - zadadh i posao, dotle codgoj, naprotiv, nii’je niti

15856090523

159D arwin-Marx-Freud: nieekanje ili posvemasnje zanemarivanje svega
onostranoga i duhovnoga; znanost bez muudrosti, ¢injenice bez istine; kako i koliko
bez zasto.
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uobge smje biti zadaatak ili posao, pogotovo ne drzavni. Jer codgoj
je, s jedne straane, roditeljima genski ugraaden zoov na zasStitu i na
skrb o svoomu potomstva, i s druge straane, svieest o nuzdnosti stroge
i djelatno poucne roditeljske ljuubavi za vlastitu dietcu, da bi ona, s
vriemenom, mogla procienjivati i vriednovati stvaari i pojave oko sebe u
skladu s onim §to su spoznali njihovi predci. I inace, neema izpravnoga
oodgoja bez punoga roditeljskoga naadzora ili izvan obiitelji! A bas je
takav slucaj s “drzavnim oodgojem”, tj. prisilnim nametanjem jednoga
vriednosnog sustava svim mlaadim drzavljanima.

A da bi se too postiglo, dietcu se moora “izvuudgi” iz obiitelji. Metoode
su raznovrstne, a najjednostavnije i najcinkovitija je ova: Drasti¢no
reduciirati seljactvo, a umnoziti gradanstvo; muuza zaposliti za plaad
nedostatnu za dostojanstven obiiteljski zivot; omoguuditi i nuditi zaposleenje
i zeni-materi; “ostavljenu” dietcu smjestiti u ¢uvaarnice (‘“vrtiige”),
gdje ¢e ih odgaajati profesionalni drzavni odgajatelji; slieedi osnovno
gkoolanjeit.d. - oodgoj i druztveno-humanisticka naobrazba za papiginsko
ponaavljanje tudih “misljeenja” koja nii’su nista drugo do li kvaziznanstveno
obmanjivanje i zavodenje - §to dalje od Istine.

Sustavno, sviestno i naamjerno ciiljano razaaranje temeljne druztvene
zajednice - obiitelji, sto se provodi diiljem svieeta, osnovni je uuzrok
gotovo sviih glavnih probleema sto bujaju u danas$njim narastajima
nase dietce i mlaadezi.

Osaamiti (“atomiziirati”) mlaadoga ¢ovjeka u giroku “razigranu”
mnoztvu (a da toga ne’bude sviestan)! i otuuditi ga od obiitelji, obedavajudi
mu samostaalnost 1 slobodu u “tolerantnu svesvietskomu druuztvu” -
too je ciilj globalnih svietskih manipulatora. A domadgu zadadgu za
njiih izvrsuju drzavni poslugniici i “kulturni” djelatniici, te “drzavne”
agencije (nase podreedene EU-i!) ineke tzv. nevlaadine udruge. Pa kad
“oslobodeni” mlaadi ¢ovjek, posebice “teenager”, od puustih ponuda
obedhanja, doziivi i boolno osjeti tek izpraznost, izgubljenost i napustenost,
bude ved jako kasno za zaokret i popravak.

U svemu ovomu nazire se i naredni, dalokosezni ciilj. Naime, razaaranjem
obiitelji razaara se i dom, a ako neema dom(ov)a, domovina postaje
praaznim poojmon. Posliedi¢no, drzava kao kona¢no podruc¢no i praavno
ostvareenje draage i voljene domovine postaje bezsmislenom tvorevinom,
koja se tada urusava i nestaje. No, zar too nii’je sliededi ciilj skrivenih
svietskih moghiika: jedna zemaljska Uprava, jedna prosvietljena Glaava
i jedan izvrsni Mestar za svekoliko pucaastvo, a ono da bude - na
traajnomu festivaalu-karnevaalu?!

A nage ¢etiri zene, kao i mnogi drugi, i dalje uzalud, vrtedgi se ukrug,
traaze odgovore i rjeSeenja oondje gdje ih neema. Bas kao na karnevaalu!
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10Nova evangelizaacija - komu i kako?

Ovo je doba u kojemu se Riee¢ Bozja - Vie¢na Istina - moora navieestati
ponajprie kr§chnima - svim krsganima - i too DJELIMA - pozrtvovnom
djelatnom ljuubavlju - i svjedociti vlastitim ZIIVLJENJEM. Osim uporne
molitve i sviestno zadane pokore, sve ostalo u poslaanju, sto je inace za
evangelizaaciju vaazno i potrebno, sada postaje gubljenjem dragociena
vriemena. Jer danasnji krsganski svieet uzima svoju vjeru “zdravo za
gotovo”, a to jasno ukazuje da vise ne’zna u Sto, a ni u Koga vjeruje.

U sveobgoj poplavi vrieednosnoga relativizma i gotovo obezhrabrujugemu
i jedva podnosivu ozra¢ju mlaake vjerske opuustenosti i lakomislenosti,
doista zabrinjaavajuge i pomalo zastrasujuge odjekuje Gospodinovo
piitanje: A kad Siin Coujecji ponovno doode, hock li naach vjere na
zemlji?

Ne dopuusti, Gospodine, da se pokolebamo, nego nam osnaazi vjeru
za ¢vrsto ufanje u Tvoje ohrabeenje! Jer Tiirece: Neka se ne uznemiruje
srdce vase! Vjerujte u Boga i u mene vjerujte! ... i U svieetu cete
imati patnju. Ali, ohraabrite se: jaa sam nadvlaadao svieet! -

160st, na Mandigevo ”23.
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1610d
Velikoga Zamraceenja
do
Umjetne Pameti

Nerieedko me iznenaadi vlastito razmiisljanje potaknuto, na prvi
mah, nekom vieesguu $to, u tomu vriemenu, tek malo odudara od sviih
ostalih. Traazedt njezino sjeme ili klicu, miisli me ¢eesto odvuuku u
raazmjerno daleku proslost. I tada mi se ukaaze “tanka crvena niit”
(na veoma sirokoj vriemenskoj slici) $to na gotovo nevjerojatan naaciin,
vise stohasticki nego funkcijski, povezuje daavno polozeno jaaje i sada,
kao “nus-proizvod”, izlegloga ptich-kukavich. Evo najnovijega takvog
razmiisljanja.

Proslih daanaa smo se naslusali “uznemirujugih vieesti i zlogukoih
prorocaaanstava” o nadolazegoj ugrozi za ljudsku pamet $to ju donosi
tzv. umjetna pamet, (artificial intelligence - Al). Raazmjerno malobrojni
misledi ljuudi izmislili su, nacinili i opreemili “mislege” strojeve da bi
pomogli mnogobrojnim nemisledim ljuudima.

Sto je u tomu loge i §to bi pritom moglo postati opasnim? Po meni:
Nista. Naprotiv, dobili smo vrlo koristan, svrsishodan i traajno traazen
proizvod na svesvietskomu trzistu. I spomodii njega je eto, napokon,
dostignut daavno postavljeni ciilj (oniih misledih):

Za naas, malobrojnu skupinu mislecth ljuudi, naciniti “spoznajno
(obaviestno) sito” sto ne propusta (da nam bude mnogo lakse viaadatu
svieetom) sve moguuchosti, a za “mase”, ogromnu vecinu oniih nemisledth,
“mislects” mapravu da i dalje ne mooraju, pa ni ne trebaju, misliti
ni (saami) zdravorazumski razsudivati niti izakljuéivati. A dok se too
pomaagalo ni nacini, brojcani oomgjer njith prema nama moora neprestance
raasti.

Kako too postidi? Prvo, maknuti iz oodgoja i naobrazbe sve one koji
ljuude, posebice dietcu, uc¢e razmiisljanju. Drugo, prireediti uuvjete
pod kojima ¢& se one koji i bez skoole umju razmiisljati, a to su,
dakako, prvenstveno seljaaci, prinuditi da napuuste svoja sela, njive
i blaago te poodu u potragu za nadni¢arskim poslom - u gradove.
I trege, osigurati da se sve slobodno vrieeme izpuni tzv. kulturnim
sadrzajima, tj. povrsnom zaabavom - da ovi, ni slu¢ajno, ne bi opet
poceli razmiisljati.

161st, na Antunovo ”23.
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Pa je tako obiitelji nadomjestena ¢uvaarnicom (tzv. vrtigem'%?),
crkveno uciliste - drzavnom $koolom, moralno naceelo - snosljivosgu
i “partnerskim oodnosom” (I vase dieete je licnost!), razmiigljanje i
promiisljanje - prikuupljanjem podaataka (informaacija), a potraga za
istinom - odkriivanjem promienjivih (pa ii varljivih) ¢injeniica. Ono
drugo je zapocelo tzv. (oslobodilackim) seljackim buunama, a nastavak
te izhod je svima dobro poznat: Opuustjela sela i zarasle oraniice, a
gradovi prenapuuceni raadnickim polurobljem.

O tregemu ne’treba trositi rieeci jer je neskriveno i svjedo¢imo mu,
nedvojbeno, od druge polovine devetnaestoga stoljeca, a katastrofalna
posliedica mu je srozaavanje umjetnosti na tzv. performanse i show-
bussiness. (Nista ¢udno, ako se uvjeri dieete da umjetnicki talent nii’je
veoma poseban Bozji daar. Jer, tada svatko moze biti umjetnik, barem
za sebe - neshvagen od drugih - i svaka se skrabotina ili brljotina ili
bjesomucna dernjava, pa i svakojaka izopacenost, smje nazvati kreativnim
izrazaavanjem ili umjetnickim djelom! Posliedi¢no, ako sve izrazaavanje
i djelovanje moze biti umjetnost, onda njee zaasebno neema, tj. poojam
je praazan!)

Kad se sve too sazme, zaakljucak je: Sve je relativno; ne postoje
(absolutne) istiine.

Pa, kad istiiia (ni Istine) neema'® ¢emu ju traaziti?! Iz mnoztva
prikupljenih podaataka “nformaacijski, filtar “ bi trebao zadrzati ono $to
je valjano, vrieedno, lieepo, tocno i - dobro. Znaju oni misled da je za
provedbu i podpuni uzpjeh njihova nauma nuzdno izkorieniti Vjeru -
onu Praavu i Jediinu. A preduvjet za too je razbiijanje, mrvljenje te
unisteenje Crkve Kristove.

A filozofsko-teolozki, glavna znacajka Novoga Vieeka jest uporno
naastojanje da se covjekovi smrtni grieesi ne samo relativiziiraju nego i
opravdaju te prikaazu i kao vrliine. Tako se, pocevsi s prvim (oholost),
doslo eto i do posliednjega - sedmoga (licenost), koji, o¢ito, povratno
i izravno krieepi oholost, pa se griesni kruug zatvorio! Ali, previidjeli
su novi “svietlono$e” ono najvaznije: Istinu se ne’'moze zamraaciti. Pa
i kad ju se prekrije, Ona svieetli i prosvietljuje onoga tko NJuu traazi
¢ista srdca. I Ona ziivi i prebiiva, i prebiivat ¢¢ do Kraja, u Crkvi
Kristovoj, a njuu: Vraata paklena nee’ce ju nadvliaadati.

63

162Najnovije “smjernice” ciiljaju na (pre)odgoj za roditelje:: savjetodavne
sastanke i tzv. radioniice kroz koje ¢e zelene novopecene odgajateljiice, pedagogiinje
i psihologiinje poucaavati zriele roditelje u “gradanskomu” oodgoju njihove dietce.
Koje li podmuukle i opake perverzije onoga izkonskog i vasda vrieedegeg: Daaj
dieete materi!

163 Sniije se Onaj $to na nebu stoluje; Gospod im se podruguge. (Ps 2, 6)
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Zavrsna opazka. Odkad je vieeka i svieeta, i ljuudi na’njemu, uviek
je biilo mnogo vise (i fundamentalnih) piitaanja nego (i pogriesnih)
odgovoora. Ali uovo nase “informaticlo doba” (zapleteno u “informaacijske
mreze” ) too se, izgleeda, mieenja. Druuztvom caruju izpraznost, povrsnost
i laazna prijateljstva. I svi o svima “znaju” sve. C(_emu, dakle, piitaanja
- bas ona temeljna?! Posebice, danasnja mlaadez (zavedena i zasliepljena
bliestavim zabavama) vise ne umje, niti ima Zzelju, postaavljati praava
piitaanja. A jaa (se) piitam: Je li tek slu¢ajno too $to joj je, po tomu,
posve sukladna umjetna “pamet”? Naime, osnovno svojstvo (tj. glavna
manjkavost) umjetne “pameti” jest da su joj o¢i (za sada) samo na
zaatiljku pa, iako jasno pronice (uz to¢ne podaatke) proslost, nevidi
sto joj je izpred nosa!

I, napokon, postoji nesto neobhodno $to umjetna pamet nikad nee’ge
modi dobiti, pa ni imati: srdce od meesa. A bez njega svako pametovanje
lako postaje oholim zavodenjem $to vodi k izpraznosti i propasti. Bez
srdca od meesa, svaka pamet je daleko od Muudrosti i Istine i ,najdalje,
od - LJuubavi. No, ono najgore, §to se “iza brda vaalja”, jest: Otac
svake laa%i i Covjekoubojica od poteetka, kao i njegove sluuge, hoge da
“Umjetna Pamet” postane ljuudima njihovim “Duhom Sveetim”.
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164CQVjek - Homo Credens

Mislim da neema zriela ¢ovjeka koji sebi nii’je postavio piitanje o
svojoj biiti. S druge straane, ljuudi drze da neema iinoga Ziivog biida,
osim ¢ovjeka, koje bi (0) sebi moglo postaviti isto piitanje. U tomu bi
se, dakle, mogla nalaziti klju¢na raazlika (differentia specifica) izmedu
covjeka i svakoga drugog stvoreenja. No, budud da ona podrazumjeva
stanovitu sposoobnost, proizlazi da taa raazlika nii’je prvotna (temeljna,
fundamentalna), tj. da se ona zasniiva na ne¢emu drugom, odnosno, da
izvire iz necega §to je jos dublje i “skrivenije” u stvoreenju. Osim toga,
pritom je nuzdna predpostavka da postoji, i da je poznat, odgovor na
(neizbjezno novo i teze) piitanje: Po ¢emu se razlucuje stvoreenje, tj.
ziivo biige, od svega ostaloga tvaarnog, tj. neziive tvaari? Ili, kos teze:
Sto je zivot?

Biilo je vise “znanstvenih” pokusaja da se na taa piitaanja odgovori,
ali su novo’odkrivene ¢injenice redovito pobiijale predhodne odgovoore.
Sjedamo se nekih s tezistima na hranitbi, razmnoZaavanju, starenju,
metabolizmu (stani¢nomu ili sustavnomu), pa sve do sadasnjega o geenskomu
zaapisu - DNK-koodu. No i viirusi imaju svoje DNK, ali mnogi znanstveniici
dvoje o tomu jesu li viirusi nesto ziivo ili su, pak, prva i najslozenija
“predzivotna (organska) tvaar” u dugomu “povratnom niizu” od jednostani¢nih
biigh prema neziivomu tvaarnom svieetu.

Za vjernika u Trojediinoga Boga, pod Ziiva biicé, tj. stvoreenje, spada
sve ono ¢emu je ili u §to je Duh Sveeti - Zivotvorac podaario ili utisnuo
svoju “ozivljujugu izkru”. A ¢ovjek je mnogo vise od toga:: u njega je
Boog ugradio i nesto od vlastite (bozanske) biiti - duusu. Udahnutom
mu duusom, ¢ovjek postaje “Bozjom slikom” - Zitvim hraamom Duha
Sveetoga. Za vijernika je, dakle, duusa izvorna i jediina differentia
specifica, a njezini u¢inci su mnogobrojni (primjerice, ono navedeno
na saamomu poceetku ili slobodna volja), ali su ipak drugotni.

Kako razpraavljati o ovomu s nekim koji u too ne vjeruje? Primjerice,
s onim koji drzi da je ¢ovjek najvisi stupanj (za sada) spontanoga i
slucéajno zapoceta evolucijskoga procesa? (Uzgredice, moderna fizika
i ostale priirodne znanosti ni u ¢emu doista vaaznom ne protuslove
slikovitomu biblijskom opisu Bozjega stvaaranja (po viecnomu Logosu)
nasega proostor-vriemena, te tvaari i ziivih biigh na Zemlji - sve do
covjekal.). Jasno je da je dialog mogud tek kad se iz pojmovnika makne
poojam duu$a i nadomjesti ga se ne¢im prihvatljivim za obje (sve)
straane u razpravi.

1644¢180623.
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Sve dosad receno nii’je nista novo. Ukratko sam podsjetio na ono
sto je obgepoznato. I too ved dugo tako i dalje stoji - bez dialoga
i zajednicke spoznaje. A meni se ¢ini da postoji poojam, dostatno
fundamentalan da u promiisljanju “zamieni” duusu, koji bi, u razpravi
na ovu teemu, bio prihvatljiv svima.

Taaj poojam jest vjera (uz pripadajud joj glagol vjerovati). Znaacenje
mu je jedincato i najsazetije glaasi : sposoobnost da se prihvati za istinu
izkaz bez dokaza ili izkustvene potvrde. Poojam je i fundamentalan i
metafizicki jer mu ne nalazimo izvoriste u tvaarnomu svieetu, i svojstven
je samo Covjeku. Za svakoga covjeka je U sto/koga vjerujem?
temeljno piitanje’®. (Samo Boog je sveznajug!) A izkren odgovor
na’njega u mnogo ¢emu odreduje covjekovu osoobnost.

Nasuprot jedincatu znaacenju, s vjerom su poveezana i posve raazlicita
shvadanja o njezinu izvoristu kao i o njezinim, $to izravnim $to dalekoseznim
i obdim, posliedicama. No bag taa raazli¢ita shvaganja “oko i uz” vjeru
mogu poluuciti nove spoznaje kroz dialog $to ga omogudiiju, a dobiveni
odgovori potvrditi fundamentalno i jedincato znaacenje toga poojma'%!

Preostaje nam izloziti nase, tj. krscansko shvacanje onoga “oko”
poojma, vjera. (Ostali'’?, za dialog voljni, neka saami iznesu svoja
glediistal)

Vjera je po duusi ¢ovjeku darovana (prvotna) sposgobnost da bi
mogao poceti spoznaavati svieet oko sebe, zatim saamoga sebe, a onda
i svoje izhodiste i svoju svrhu i odrediste. Doista, na poceetku svega
¢ovjekova promiisljanja i djelovanja stoji vjera. Sva znanost izvire iz
vjere. Drugacije ni ne’'moze biti! Naime, poceela (aksioomi) su, nuzdno
bez dokaaza, po vjeri prihvagena istinitima'®®. Isto je s djelovanjem:
po vjeri prihvaghmo (ufamo se) da ¢e nas raad uroditi dobrim ili nama
koristnim plodom.

16“E’Ngg;dje sam bio procitao da je za Covjeka temeljno (“odredujuce”) piitanje:
Koga/sto i kako stujes?. Ali stovanje se temelji na ufanju i ljuubavi, kadkad i
na straahu, a sve too izvire iz vjere, odnosno, nevjere!.

166@voga bi triebali biti sviestni svi koji drze da se i dialogom moze doodt do
istine.

167Piitanje “Kako u ovu razpravu ukljuuciti nevjernike, tj.sve one §to tvrde da (ni
u §to) ne vjeruju?” je izprazno. Naime, svaki ¢ovjek je vjernik. Raazlika je samo u
tomu u koga ili u §to se vjeruje (sviestno ili “nesviestno”). Taa, i “nevjerniici”
blaguju u gostionicama vjerujugi nepoznatim kuharima, a i lete zrakoplovima
vjerujud pilootima i u izpravnost odabranih letjeliica.

168Neegdje sam ved bio napiisao da je istina vech od Covjeka, pa da, stoga, oon
u njuu moZe samo vjerovati ili ne’vjerovati. Dakle, (ne)vjera postaje nuzdnim
polaziste za svekoliko razmiigljanje i djelovanje.
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Krsgani, dakle, smju zakljuuciti da vjera dokazuje i opravdava ¢ovjeka
i da ju je ¢ovjeku darovala (smjeli bismo redi i uu’nj ugraadila) vjeéna
LJuubav - Boog.

Oni koji too nieecu ili ne’vide ili zanemaruju, umjesto o vjeri, najéesqe
govore o naadi (ali ne blaaZenoj, izbjegaavajudi i vjeri prikladniji poojam:
ufange). Ali njihova naada ($to bi trebala nadomjestiti nase ufanje)
samo je slabasan misaoni poslieedak ili u¢inak koji tek ukazuje na
ponudenu vjeru - daar Bozji - koju su izgubili ili odbili. Znakovito
je i prosvietljujuge da takvi, govoredi o svojim ocekiivanjima, umjesto
(pravilno!) Jaa se naadam da . . ., gotovo redovito govore (pogriesno!)
Jaa vjerujem da ... Dakle, njihova “vjera” proizlazi iz naade, $to nam
odkriiva fundamentalnu zaabludu u koju svaki “bezvjernik” nuzdno
upada'®. Jer, naada (kad ju se shvati blaazenom, tj. kao ufanje) nii’je
sposoobnost nego (promienjivo, o vjeri ovisno) misaono (nutarnje)
staanje. C(_)vjek ¢vrstoga ufanja (blaazene naade) je, zapravo, ¢ovjek s
jaakom vjerom (kao polazistem), dok (duhovno i mentalno) beznaade
(do o¢aja) moze obuzeti samo onoga ¢ovjeka koji je izgubio ili odbaacio
darovanu mu vjeru'™.

Tako vjera spada pod metafizicko podrucje, a njezin poslieedak ufanje
(blaazena naada / uzdaanje) - i u ono “semifizicko” (misaono), njihov
utjecaj na fizicki svieet (posebice, saamu osobu) je neporeciv i veoma
velik. Stoga se namece piitanje o vanjskim (vidljivim) pokazateljima
priimljene vjere i njoome potaknute(-oga) blaazene naade (ufanja). Jaa
du iztaknuti samo dvaa (dok Sveeti Pavao, apostol, u svojim broojnim
poslanicama ukazue i na sve ostale). Prvi je zelja i htjeenje da se,
i uz neizbjeznu patnju, u radostnu zajedni¢tvu sa svima uzije ovaj
zivot. Drugi je nesebi¢na i pozttvovna djelotvorna ljuubav za one
najpotrebitije. Upravo takva ljuubav je nepogriesiv pokazatelj da je
Covjek priimio i prigrlio darovanu mu vjeru §to je urodila ¢vrstim ufanjem
i dokaazala se po skrbi za bliznjega svooga u nevolji. I, kako nam
pojasni spomenuti apostol, ako ljuubavi neema, ni za §to je vjera,
zapravo, ¢ovjek ju je ili odbaacio ili zloporaabio..

169Gjeme ove zaablude posijano je i iznklo, nazalost, u Crkvi pojavom
protestantskih “refoorma”. Stoga ¢k, bojim se, sve CeS¢h jeziéns zamjena (i
u Crkvi Katolickoj) pravovjerna ufanja varljivom naadom poluuciti neki “novi
protestantizam”!

1707 Hrvatskomu Jeziku naada, ufanje i (po)uzdaanje nii’su istoznacnice! Naada
(ljudska), koja nii’je ona blaaZena iz wjere (u Boga i NJegovu proviidnost)
korumpiira praavu vjeru i postupno preuzima i izkrivljuje njezinu ulogu u
¢ovjekovu zivotu, tako da ufanje i (po)uzdaanje svodi na “veliku” wjerojatnost i
tektivange, a pozrtvovnu ljuubav - na humanost i suchit (bez vlastite Zrtve).
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Zanimljivo je i pou¢no zamieetiti da (i kako) ¢ovjek, posebice mlaadi
znanstvenik, koji odbaaci vjeru te poode od naade (ili o¢ekiivanja ili,
poneki rekne, od snoova), neema praave ljuubavi prema onomu ¢ime
se bavi, a ni prema suradnicima. Oon, doduse, pritom govori o svojoj
“ljuubavi”, ali ne’shvach da too nii’je ljuubav vegnjegova sebicna straast
i, precesto, zuudnja za uzpjehom prie i slavom izpred ostalih. Pa tako
i tada mnogi, stvoreni da bude homo credens, postanu, nazalost - homo
“(fah-)cretens”.

P.S. (6. veljace 2026.) Kamo ide ljudska znanstvena umisljenost, da
ne kaazem: prigluupa oholost, jasno mi je pokaazalo predstaavljanje
homanoidnoga robota hrvatskoj Vlaadi (i pozvanim stru¢njaacima).
Medu iinim, “robot rece”: Jaa vjerujem ..., te Stvorio me je (N.N.)
... A svi okupljeni na too razdraagano pljeesc¢u! Jos samo jedan korak
i éut gemo tko mu udahnu Zivot (duusu) i darova vjeru. Ne, nii’je
riee¢ tek o semantici! Obistinjuje se, izgleeda, moja najcrnja sluutnja:
Umjesto Duha Sveetoga - Zivotvorca, danasnji zabluudjeli oholi svieet
poceo je zaziivati Umjetnu Pamet (kojoj su “o¢i na zaatiljku”!).
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MQOd “covjekoslovnih” kriepoosti do Racionalizma

Prosvieetli vjerom razum nas i sjaaj nam njezin ocuvaj, . ..
(iz Hiimna za Vecernju, uutorkom kroz godinu)

Sto se shiiva kad se nesto drugotno uzme za prvotno i, k tomu, ono
prvotno zanemaari ili ¢ak nieece, jasno nam pokazuje novoviekovna
poviest. Onoga Casa kad bogoslovne krieposti - vjera, ufanje i ljuubav
- bijahu svedene na mjeru covjekova uuma i tielesne modi, od njiih
ostadose tek one “Covjekoslovne” - miisao (razum), riee¢ (govor) i djelo
(raad) reedom. A bas tiime je odpocelo ljudsko novoviekovno luutanje
kroz Veliko Zamraceenje i tzv. Racionalizam §to se nastaavlja i u ovo
vrieeme.

Mii se pomalo ¢udimo “bezbrizno znatizeljnij” Eevi $to se je olako
daala zavezti! A sto onda redi o veleuumnu i veleuc¢enu R. Descartesu?
Zar nii’je i oon, zaveden od Laazca, zagrizao slicnu otrovnu jabuku?
Doista, umjesto (posliedice!) Postojim jer (u NJega i NJemu) vjerujem.,
oon polazi od Postojim (jaa) jer (jaa) mislim.'™ Slieedom toga,
umjesto ¢vrsta ufanja, do pouzdaanja, dobismo tek obedaanja i ocekiivaanja
ili varljivu naadu, a umjesto pozrtvovne uzajamne ljuubavi - profesionalne
(“nevlaadine”) humanitarne organizaaciije. Pritom se Mudroslovlje,
sto traaga za Poceelom i I(i)stinom, svelo na znanost s mnoztvom
teorija - “osobnih putova” - i, jo§ viSe, stranputiica i slieepih uliica,
a (priirodne) znanoosti - na odkriivanje tvaarnih ¢injeniica s tastim
uvjereenjem da se raadi o istinama.

Pa tako, bududi da ljudska miisao ne pronice, a kamo li da obuhvadh
Smiisao, niti je ljudska riee¢ Stvaralacka, a ni za djelo ljudsko se, ocito,
ne usuudimo tvrditi da je Dobro, sto je Racionalizam nego li umisljena
ljudska oholost koja iznova graadi Kuulu Babilonsku! Ali, kao i vasda
do’sad: Ako (i) Gospodin ne’graadi, uzalud se truude graditelji! A Oon
jaaméi (Ez 37, 4; 12b-14): ... jaa, Jahve (Gospodin), govorim i ¢inim.

1714£121023.
172Novc_)viekovni prosvietitelji i njihovi sliedbeniici poonosno izticu da je
na Descartesovu filozofskom “poceelu” - Cogito, ergo sum. - utemeljen tzv.

Racionalizma.  No, kao polaziste za prihvaganje vlastite obstoojnost (kao
nedokazive ¢injenice ili istine), ono je logicki izprazno. Naime, ono ved (implicite,
ne izriicudi ga!) predpostavlja da vlastito jaa postoji. Dakle, raadi se o posljedici
necega iinog prihvagenog za Cinjenicu (istinu) o vlastitoj obstoojnosti. S druge
straane, shvatimo li navedeno “poceelo” metafizicki, onda je ono doista uskladeno
(sic!) s Poceetkom (Iv 1, 1): U poceetku bijase Riee¢ (Logos, Miisao) ... I, jo§
vise, odkriiva nam se Bozje predstaavljanje imenom Jaa Jesam kao sveouhvatno
izvoriste svekolike obstoojnosti. Jesu li toga sviestni vrli “racionalni provietitelji”?
Ta, upali su u jamu §to su ju za druge izkopali!
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Psihologija - Contradictio in adjecto

Saamo je po sebi, zdravorazumski, jasno svakomu(?) da je prva
i nuzdna predpostavka znanstvenoga proucaavanja biilo ¢ega, (barem
vjerovanje u) obstoojnost onoga $to se hoge prouéiti.

Poslie mnogo tisugljeedh izpunjenih vjerovanjem i razmiisljanjima
ljudskim o ¢ovjekovoj bogolikosti po od Boga udahnutoj mu duusi'™,
oglaasili su se neki samozvaani uumniici iz Mraaka govoredi da Boga
neema pa, posljedi¢no, neema ni bogolikosti, dakle, ni duuse covjekove
po kojoj bi bio bggolik. Logicki sukladno tooj izjavi (predpostavci,
tvrdnji?), Boog i duusa ¢ovjekova su, dosliedno, tieekom nekoliko naarednih
stoljeech, biili maknuti iz svekolikoga podrué¢ja njihova znanstvenoga
razmaatranja 1 iztrazivanja.

A onda je nenadamo(?), krajem XIX. stoljech, stanoviti njihov pripadnik
(iz Moravske, s prebiivalistem tada u Bee¢u, a poslie u Londoonu)
pokusao zasnovati te razviti znanost o neCemu u obstoojnost ¢ega ni oon
ni njegovi nii’su vjerovali. Radi se, dakako, o duusi ¢ovjekovoj. Naime,
svoju je (su) “znanost” nazvao(-li) znanosct1 o duusi - psihologijom!'™,
pripadajudu “znanstvenu” metoodu - psihoanaliizom, (razé¢lanbom nedieljive
duusge!?), a prakti¢nu primjenu - psihoterapijam (liee¢enjem bolestne
duuse!). Po tomu bi razuman ¢ovjek smio radostno pomisliti, pa i
zakljuuciti, da su Mraacnjaci, napokon, dosli k sebi i izisli iz tmine
na Bozju svietlost'™®. Ali, nazalost, nista od toga! Raadi se, naime, o
obmani i namjernoj prievari, jer je naaziv psiha-duusa (ili dusevni Zivot,
obstoojnost ¢ega nieecu!) pridieljen necemu $to vedima naaziv: licnost,

a tvore ju (po njemu/njima) wum i saavjest. K tomu, i ved usvojeni
poojmovi uum i saavjest su redefinirani, jasnije receno, prigodice izkrivljeni.

Pogledajmo sazeto $to je i kakva je too psiha (“duusa”) koju oon
(oni) znanstveno proucaavaju, razélanjuju i lieece! Ponajprie, po nje(i)mu(a),
u ¢ovjeku postoji stanoviti urodeni dio, nazvan idom, a tvore ga nesviestnost
(najvazniji poddio: ¢ovjek je nesviestno biice - tvrde!), podsviesnost
(do “zaborava” potisnuta i zatomljena sjechanja) i sviestnost (iz cega
proizlazi volja). K tomu, postoje jos i instinkt i ego (koji moze preraasti

17354050124

174 ng, svoju sliku stvori Boog tovjeka . . .

1% psiha (iz gre.) = duusa

Obgenitije, dusevni Zivot, $to je neodreden poojam, ali podrazumieva da je duusa
tieesno povezana s ¢ovjekovim Zivotom!!

176 Cim je, naime, psihologija smislena, tim viSe je smislena (ved postojedh)
teologija!
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u tzv. superego). Ne raz¢lanjujudt dalje i ne ulazedi u pojediinosti, sve
too zajedno je za njega (njiih) covjekova psiha-duusa.

Ipak, da bi se shvatilo u ¢emu je vaarka, nuzdno je iztaknuti njegovo
(njihovo) poimanje, zapravo obmanjujuge tumacenje, covjekove saavjesti,
sto posvema izkrivljuje istinu i svodi ¢ovjeka na (malo) razumn(ij)u
bezdusnu zivotinju. Naime, ne da saavjest (koja je doista odraz ¢ovjekove
duuse!) upozorava ¢ovjeka na mogude zlo djelo i posviesduje mu pocinjeni
grieeh te ga nuka na kajanje, pokoru i popravak, nego da, po njemu,
zaabrana, osuda i straah od kazne pobuduju i stvaaraju ono §to naziivamo
saavjesch. Cudno je da ni dandanas mnogi ne uviidaju protuslovnost
njegova poimanja, odnosno, tumacenja covjekove saavjesti. Bo, po
njemu, proizlazi da je ¢ovjekovo raazlikovanje zla od dobra uslieedilo
po pocinjenu zlu djelu-grieehu dok oon jos nii’je znao, pa ni tada ne’zna
(ako mu Tko ne’kaaze!l) sto je zlo-grieeh. Zdravu razumu je ovaj absurd
ocit!

Sto je, dakle, psihologija? Prie svega, oCito je da nii’je ono za §to se
uporno izdaaje svojim naazivom, tj. psihologija zasigurno nii’je znanost
o duusi. (O tomu zasto se, proturiecedi saama sebi, takvom hoge
prikazivati, a too je kljuéno, poslie!). “Teorijskim dieelom” smjestena je
u podruéje druztvenih znanoosti (s tezisnom primienom na “upraavljanje
masama’!), a “prakti¢nim” i srznim dieelom - u psihijatrijsko medicinsko
polje (za pojedina¢na proucaavanje i lie¢enjal). O ovomu drugom je,

u glavnom, oovdje riee¢ (a tako je psihologija i zaceta!) i oondje jest
njezino praavo mjesto. Jer, doista, psihijatrija se ne’bavi duusom nego
tieelom, ponajvise mentalnim' "’ (u ¢ovjekovu uumu!) poremedhajima
(geenski nasliedenima ili ziivljenjem zadobivenima) i, posliedi¢no, uuzrocima
i lieecenjeem nelogi¢noga i neobjektivnioga razmiisljanja i zakljucivanja,

§to se ocCituju, puckim jezikom receno, u “luudu” ponaasanju.

Dobro je i hvaale vrieedno mnogo toga sto se raadi i postize znanstvenim
pristupom liee¢enju mentalnih poremechaja. Biilo je, dakako, i zastranjeenja
i pogriesnih naaciina ..., ali gdje ih nii’je biilo?!

No jedno od pocetnih “zastranjeenja”, s najocitijim contradictio in
adjecto, nikako da se izpravi: Too, dakle, nii’je, slu¢ajnoo! Raadi se
o upornu insistiiranju na naazivlju psihicka bolest, psihicki bolestnik i
tomu sli¢éno, te psihoterapija i sl. Stoga, piitamo (ih) jasno govored,
za$to se mentalni (uumni) poremechj, mentalni bolestnik mentalno
lieeciliste isl. , , idalje naziivaju duSevnom bolesdu, dusevnam bolestnikom,
duSevnom boolnicom i sl. reedom, a pripadajudu terapiju - liee¢enjem

Tmens = uum (razlicito od ratio = razum, i od spirit(us) = duh);

u poceetku se govorilo i Zivéani, tj. Zivcana bolest, $to je poslie odbaceno sbog
preobgenitosti!
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(pocientove!) duuse (ali na gré. - psihe)? Od njiih, dakako, izkren
odgovor dobiti nee’gemo, pa gemo pokusati pronaadi ga saami.

A najsazetiji odgovor jest: Zato da bi na mjesto jediinoga Liee¢nika
covjekove duuse, koji joj je i lieek, kao taat zasjeo ohol, umisljen i od
LaaZca obmaanut, ¢oviek. Jer LaaZac, “Necastivi”, kradljivac duusaa
ljudskih, poducio je svoje sluuge kako prievariti i mnoge ljuude uvjeriti
da je duusa, zapravo, uum, te da neema griecha nego da se raadi o
poremedhajima za koje ¢ovjek nii’je odgovoran. I tako, dok oni lieece
uum (“vumnu duusu”), LaaZac moze neometano trovati praavu duusu.

Ipak, da ne’budemo izkljuc¢ivi, postoje, Bogu hvaala, psiholoozi i
psihijaatri koji raazlikuju uum ¢ovjecji od duuse njegove, te znaju koga,
sto i kako se liee¢i “na kaucu”, a koga, §to i kako - u izpoviedaonici.

Pri kraju, da bi ovo razmaatranje dobilo puni smiisao, valja ga
kao dio (sto “bode u oc¢i”) pravilno smjestiti u mnogo siru sliku koja
obuhvadh gotovo cielovito globalno staanje. Prvo, treba zamieetiti (iako
se too vjesto prikriiva) da je glavno obiljezje damasnjega svieeta gotovo
panican straah od boleesti, posebice, od tielesne patnje, muke i smrti, te
“bjeeg” od’njiih. (Cak se i poorod i trudnodh tretiiraju kao boleesti!)
Odgovor na tuu (skriivanu) traajnu moru danasnji svieet pokusaava
naagt u pomamnoj trci i brizi za vlastito zdraavlje, naadajudi se da ¢
mu naapredak mediciinskih i farmaceutskih znanoosti zajamciti valjanu
zaastitu. Tako se je tieloesno zdraavlje, sto je tek vaazno
sredstvo za lakSe i uzpjesnije ziivljenje, pretvorilo u covjekov
zivotni ciilj'™®. O tomu zasto i kako je do toga doslo najvise, dakako,
znaju psiholoozi za manipuliiranje masama! Svieet je “zaboravio” ili
vise ne’vjeruje'™ u ono $to nam je svojim ziivljenjem s nama pokaazao
Oon - Utielovljena Bozja Riee¢: Od ponizujugega bezkughickog rodeenja
iizbjeglictva, preko cudesnoga naauka, dobrih djeela i siilnih znameenja,
do dragovoljno prihvagene muke i smrti da bi nas odkuupio i, tek onda,
uzkrsnuugh na viecni zivot - radi nas i radi nasega spaasenja.

Bez NJega, Emanuela, da ogolimo staanje do krajnosti, Zdraavlje
postaje novim bozanstvom, a liee¢niici - njegovim svgqénstvomlgol Oni
ljuudima nude, zapravo podmedgi, laaznu naadu (ne ufanje, jer neema

18T ako se je poutna poslovica: Zdrav éovjek ima tisuch Zeelja, a bolestan samo
jednu: da ozdravi, preinaaacila u “religijsku”: Bolestan covjek ima samo jednu
zelju: da ozdravi, a i zdrav takoder: da zauviek otane zdrav.

Y9 Ali kad Siin Covjecji doode, hock li naach viere na zemlji?

1SoPrggleda’ce li HTV-u (L. program) po obaviestnomu sadrzaju, zamieetit gete
da emiisije i priilozi o zdraavlju, bolestima, lieecenju, lickovima i sl. pokriivaju
gotovo tredinu prosjetnoga dneevnog programa! A oko trii ¢etvrtineu promi¢benoga
programa pokriivaju ponuude o svakojakim*“ liekovitim” pripravcima.
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vjere!) da je ziivljenje mogucge i bez patnje i muke, te da ¢ buduud
(novi) covijek, klanjajuct se bogu Zdraavlju svlaadati i saamu smrt.
Svjedoc¢imo da, te kako i koliko, tomu idoolu-kumiiru novi (i “razkrsgeni”)
pogani prinose (“od svoje prvine”) nebrojene i skupociene zrrtve, koje
se u svojoj biiti ne raazlikuju od oniih staropoganskih prie nekoliko

tisudljeech:: zabranjuju se duhan, viino, crveno meeso ...; nareduju
se masovna cieepljenja protiv raznoraznih boleesti, periodicki sustavni
zdravstveni preegledi . ..; uzstanovljuju se novi blagdani - svesvietski

daani svakojakih boleesti s popratnim obredima - “humanitaarnim akcijama”,
vjernicke blagosloviine su svakojaki “liekoviti” dodaatci u prehrani ...

A u ovoj novoj i svesvietskoj religiji (zravstvu - pod “mitrom” Svietske
Zdravstvene Organizaacije!), “dusobrizni¢tvo” je, dakako, povjereno
psthologigi i psthijatriji.

Pa i Isus je, uzvraghju mi “kriticari”, prolazeci zemljom maahom
ozdraavljao ljuude - licecech svaku bolest i svaku nemog/ Odgovaaram
im: Oo, da, itekako! Samo ste pritom presuutjeli dvie popratne “stniice”:
Siinko /kceri, odpuustaju ti se grieesi! Viera te je tvoja spaasila.

Najznakovitije i najzavodnije jest too da u ovoj Zdravljostovnoj religiji
neema Covjekova grieeha (ni osobne kriivnje)! Postoje tek kompleksi
§to se mooraju psihoanaliizom protumagciti i/ili razumjeti te im odkriti
uuzrooke (koji su redovito u drugima, pocevsi od roditeeljal), a onda
ih se vjernikov ego (za odrieseenje) treba saam osloboditi!

Sustavno i sofisticirano, nista nii’je prepusteno slucaju, jer nas psihologijski
kabneeti (nove “izpoviedaoniice” 181) neminovno prate od osnovne skoole
do starackoga doma. Napokon, proizlazi da ¢e se spaasiti samo oni
vjernict koji umru zdravi, te oni bolestni koji su zrtvovali sve ne bi li
postali zdravima)

Zaaklju¢no, ne’raadi se oovdje samo o psihologiji (i psihijatriji, pa
ni samo o zdraavlju)! Ona je tek izvrstan priimjer (prikladan model)
za priikaz obge manipulaaciju spomodii jezicne pomuutnje. Dosad
nevidenom “inflaacijom” umjetnih, laaznih ili izpraznih “znanstvenih”
rieeCi-termiina i poojmova posvuda se pokuSaava prekriti ili zamagliti
Vie¢na Riee¢, a s njoom i Istina.

181Ako dieete u skooli pocini grieeh, najprie ga se $alje “dezurnomu svegeniku”
- Skolskomu psihologu - na “izpovied” i “odrieseenje”!
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$2Piitaanja kao zaakljucak

Jedno od polazista ljudskoga razmiisljanja, razumjeevanja i zakljucivanje

jest aksiom (poceelo) tzv. dvovaljane logike: Tertium non datur.

Dakle, trege moguughosti neema: Ili jest (tako) ili nii’je (tako). No, ni
spomodu njega (i ostalih poceela) mii ne uzpievamo izpravno spoznati
ni razumjeti tvaarni svieet. Ono §to tek malobrojni od misledih ljuudi
(“filozoofa”) pritom spoznaju jest nepobitna ¢injenica da navedeno
poceelo odreduje ujedno i medu (limes) ljudskih misaonih moguughoosti.
Naime, ¢ovjekov uum nii’je dorastao za izpravno profinjeenje dvovaljane

logike. Podrobnije, prvo, mii nii’smo dostatno sposobni razluuciti, tj.

naciniti raazredbu (Cak ni gradaaciju) u mnoztvu neto¢nih tvrrdnja. I

drugo, jos manje smo sposobni razluuciti i shvatiti sto su doista istiine,
a $to tek cinjeniice, u skupu to¢nih tvrrdnja. O finijim raaredbama
i njihovim posliedicama da i ne govorimo! No, tko je toga sviestan,

shvada da je dvovaljana logika ujedno i $tiit od umisljenosti i oholosti.

Zato smo i jasno upozoeni: Ne suudite da ne’budete osuudeni!

Mii, primjerice, shvagamo zasto i o ¢emu Gospodin Isus govori u
prispodobama, a donekle i proni¢emu neke paradokse (v. razmiisljanje
O ovomu se ne propovieda(?)). Ali, razumjemo li doista NJegovo
piitanje (zapravo, zaaklju¢ak!) upuugeno uéenomu Nikodemu (sviim
“pismoznancima’l: Ako vam rekoh zemaljsko pa ne vjerujete, kako céte
vjerovati kad vam budem govorio nebesko?

Shvagamo li, nadalje, da je za cielovitu jedninu nuzdno potrebna
mnozina i da, ved po tomu, postoje nama nedokucivo duboke logicke

i teolozke istiine-posliediice! Naime, jedino je “jaa” samodostatno.
Dakle, na otaajstven naaciin i sveobuhvatno. Da bi postojalo “tii”,

tj. da bi se osoba “jaa” mogla izkaazati (objaaviti) i kao osoba “tii”,
nuzdno (a i dostatno!) je da postoje dvie osobe. A da bi postojalo
“oon (ona/ono)”, tj. da bi se osoba “jaa” mogla pokaazati (navieestiti)
i kao osoba “oon (ona/ono)”, nuzdno je (a i dostatno!) da postoje trii

osoobe, ali i njihova sprega - zajednictvo.

Gotovo da i neema mislegega ¢ovjeka, a napoose Zidova ili kr§ganina,

koji se nii’je upiitao zasto je Boog imenovao sebe rieecju Jaa jesam. 1

zasto krschni vjeruju u Presveeto Troojstvo, koje se skupa casti (trii
osoobe) i zajedno slavi (jedan Boog).
Onoga ¢e se Daana uceni (“prosvietljeni”) judeejci u beznadnu oc¢aju

posraamiti pred neukim galileejcima kad, mapokon ali prekasno, budu

doista shvatili piitaanja (¢udenje!) oniih iz diaspore:: Nii’su li svi ovi
sto govore Galileejci? Pa kako too da ih svatko od’naas ¢uje na svojemu
materinskom jeziku?

18251011223
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P.S. (na Sveetu Stosiju, A.D. 2024.) Proslih radostnih i blagoslovnih
daanaa (o Bozigh, A.D. 2023.) dobismo “piismo” (umjesto bozighe
cestitke!) s ciiljanim naglaskom i “pojasnjeenjima” u svezi s bogatstvom
i raznolikosg Bozjih blagosloova sto ih priima vjernicki puuk po riee¢ima
i rukama katolickih svegeniika. I too “sluzbeno ” s najvisega mjestal

Sazeto prenosedi, stanoviti zabluudjeli vatikanski teolog(zi), zaplevsi
se k’o pilad u kuc¢inu, “tumaci(e)” puuku neukomu da poojam nastrani
paar ne podrazumjeva i obostrano prihvagenu (¢esto i formalno sklopljenu)
nastranu (s)vezu, nego da se raadi samo o dviema griesnim osobama.
A tko je bez grieecha! Pa, dakle, kad katolicki svegenik, u Bozje ime,
blagoslivlja nastrani paar - kao paar, tj. kao zajednicu - da oon ne
blagoslivlja i postojedu griesnu (s)vezu, nego samo osoobe u tooj (s)vezi.
Inace, sviestni su oni (je oon) neminovna bogohulna zaakljucka: Ne
samo da bi, po tomu, Boog dopuustao grieeh, nego bi ga i blogoslivljao!

Pritom, muuljajud i zamugujud istinu, izti¢u formalnu diobu Bozjih
blagosloova na one “obredne” i sve ostale (dakle, one “neobredne”!), da
bi tiime zaveli neuupugene vjernike do pomisli da su neki blagosloovi
“vise”, a neki “manje” Bozji. Kakve li “teolozke papazjanije”! (Daavno
je psalmist napiisao: Boog rekao jedno, a jaa dvoje ¢uo . ..)

A neuki puuk se piita: Kako je too zlo uslo u putujudi Crkvu
Kristovu i zaraazilo ju, ¢ini se, do saamoga vrha? (U tomu leeglu
gujinjemu biile su, €ini mi se, izkovane i one zarazno obmanjujuge
“odmilniice” P(p)aapa u miiru i P(p)aapa emeritus!)

Slaba nam je utjeha da se, barem za sada, ono izreceno i napiisano
ipak ne shvach dogmatski! Stoga zeljno o¢ekujemo Zuurni pravoriek
Crkvenoga Uciteljstva (Kongregaacije za Naauk Katolicke Crkve?), pa
i saamoga Paape nasega, o ovoj “izhitrenoj zaabludi”.Jer ostane li na
onomu iz “piisma’”, na puutu smo prema Sodomi i Gomori!

No, u cielosti je sve too duboko sablaznjujuge: Oondje gdje bi se
moorao uzdizati samo miomirisni tamjanov kaad, neki bi htjeli dopuustiti,
a neki, evo, i otvoreno naastoje, da se pocne §iiriti i zagusljivi sumporni
smraad.

Sto nam je ¢initi? Nemojmo odmah traaziti mlinsko kameenje!
Nego: Molitva i pokora! Molitva i pokora! Molitva i pokora! A evo i
skore korizme! -

P.S. (st210425) Umro je paapa Fraanjo. Boog ga pomiluj! Ono
$to sam ocekiivao i ¢emu sam se od’njega naadao nii’je stiglo. Ostaje
gorak okus od “pokriid”: ... tko sam jaa da im suudim ... Taa,
ni Gospodim nii’je dosao na svieet suuditi griesnike, nego osuuditi (i
oduzeti) nase grieehe!

KRAAJ



