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Tko ne kroji poviest,
moµze ju razu

¯
mjeti samo

prate /ci sbiivanja unatrag.
Jer, u jezgri svakoga poviest.noga klupka
- u njegovu zaµce

¯
etku - skriven je i ciilj.
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1Poja�nje
¯
enje o pravo

¯
pisu

Naµce
¯
elo je da se µcu

¯
uva tvo

¯
rba, a i

¯
zgovor ko

¯
liko se mo

¯
µze - ne re

¯
mete /ci tvo

¯
rbu:

- glaas za
¯
piisan slo

¯
vom �/C�(�/c�) za

¯
mienjuje stan

¯
dardno �Ć� (�́c�);

- dvo
¯
struko na

¯
piisan samo

¯
glasnik je dug;

- po
¯
dcrtano slo

¯
vo (samo

¯
glasnik i

¯
li �r� ) ozna

¯
µcuje gla

¯
vni (te

¯
µzinski) na

¯
glasak u

vi�e
¯
slogovnoj rie

¯
eµci;

- su
¯
glasnik s to

¯
µckom iz

¯
pod se

¯
be je
¯
dva se µcu

¯
je i
¯
li se, µce

¯
esto, ne izgo

¯
vaara.

Neobve
¯
zuju /ci do

¯
govor o pojednostavnje

¯
enju::

A
¯
ko je te

¯
µzinski slog pr

¯
vi, ne

¯
�trieba ga ozna

¯
aµciti. (Da

¯
kle, ako je teµzinski

slog prvi, ne�trieba ga ozna
¯
aµciti, i too pojednostavnje

¯
enje je oovdje primienjeno.)
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I. KRATAK OB/CI PREEGLED
kao

UUVOD

Najznaµcajniji druµztveno-poli
¯
tiµcki2 doga�aj u zadnja dvaa tisu

¯
/cljee /ca

jest, drµzim bez dvojbe, uzpostava nove israelske drµzave na istomu
poviest.nom podruµcju. I kao da je neka �taajna sila� sveo

¯
buhvatno i

postupno usmjera
¯
avala poviest.ni tieek kroz zadnjih peet-�eest stoljee /ca

prema tomu ciilju.
O novo

¯
viekovnim plane

¯
erima i planovima, odlukama, �nancije

¯
erima,

naredbo
¯
daavcima . . . - neemamo dokaaza! Predpo

¯
stavljamo, dakako,

da postoje, ali i da je maali brooj i oniih od �odabranih�i upuu/cenih
kojima su dostupni.
Pado�e vi�e

¯
naarodne mona

¯
rhiije - kraaljeevstva i caarstva - �to pod-

loµznim milom, �to brutalnom silom. Oblikovane su razmjerno manje
nacionalne drµzaave: formalne kra

¯
ljeviine i repu

¯
bliike. Tko je neprestance

muutio vodu - izazi
¯
ivao suukobe i ratove, tko ih je �nanci

¯
irao (s maast.nim

kamatama), tko je bio odrie
¯
e�io debelu kesu i za�to, tko je crtao kaarte,

�tko drµzao plaatno a tko �kare�, moµzemo tek naslu
¯
utiti.

Ono �to znaamo jesu ob/ca sbiivanja i pojedinaµcni doga�aji, nji-
hov tieek i slieed, te, dakako, njihovi brutalni izvr

¯
�itelji. Budu/ci da

su poµce
¯
et.ci namjerno i vje�to skriveni u raazmjerno dalekoj pro�losti,

valja kreenuti od sada�njosti, unatrag, i paµzljivo �odma
¯
atati klupko�

raazµclanbom vi�e mogu/cih uuzrooka svake dobro poznate posliedice.
Vjero

¯
dostojni zaapisi o ovomu u Euro

¯
pi seeµzu tek peet-�eest stoljee /ca

unatrag, pa ni dalje ni �ire ii /ci (�kopati�) nee�/cemo . A kad se �odma
¯
ataju /ci

klupko�doo�e do mjesta s kojega unatrag vi�e ne�moµzemo (ne�znamo!),
valja se, korak po korak, vraatiti u sada�njost.
Priimjerice, kako je i za�to nastao protestanti

¯
zam moµze se doku

¯
uµciti

tek po sbiivanjima u XIX. stolje /cu, a posve razu
¯
mjeti - po onima u

XX. stolje /cu. Serviirana nam i ve /c na�iroko uvrieeµzena �znanstveno-
poviest.na� poja�nje¯

enja u knjigama i �kolskim uµcbenicima (o nekim
teo
¯
loµzkim prieeporima i moralnomu zastranje

¯
enju) su, blaago reµceno,

2Najznaµcajniji i najvaµzniji poviest.ni doga�aj uob /ce jest dolazak i boravak na
zemlji (Utielovlje

¯
enje, na�e Odkuplje

¯
enje i Uzkrsnu

¯
u /ce) Gospo

¯
dina na�ega Isusa

Krista, praavoga Boga i praavoga µcovjeka (µZidova, Israe
¯
elca), radi naas i radi na�ega

spaasenja.
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uvrieda za zdravo
¯
razumski misle /cega µcovjeka. Kad se, naime, klupko

odmo
¯
ta, u srµzi svega je obmana (relativiza

¯
acija i redukcija cielovite

Istine) da bi se postigla svietovna moo/c, ostva
¯
arili globalni zema

¯
ljski

ciljevi i, dakako, za sve too imalo opravda
¯
anje. Jer, nepromie

¯
njiva, µziiva

i cielo
¯
vita Istina na ovomu svieetu prebiiva samo u Crkvi Katoliµckoj

- Mistiµcnomu Tieelu Kristovu - koju, sve od Pedese
¯
tnice, prosvie

¯
tljuje

Duh Sveeti. I zato je, najprie, njuu trebalo ru�iti i mrviti!
Tomu je u mnogo µcemu pomogla duboka kr�/canska hereza - Isla

¯
am

(po kojoj je Isus Krist samo µcovjek - Boµzji proorok, Isa - uz veliku
redu
¯
kciju NJegova naauka i pre�u/ci

¯
ivanje NJegovih djeela!) - �to je u

Euro
¯
pu stolje /cima nadirala i na nju udarala ognjem i maµcem (�iire /ci

svoju vjeru ratnim osva
¯
ajanjima i dieele /ci �Boµzju praavdu� umjesto

Boga i ve /c na zemlji!), a danas too µcini prietvorno�/cu s pre�utnom
podrµzkom i pomo/cu globalnih upra

¯
viteelja.

Nagomilano novµcano �osigura
¯
anje� zgrnuto kamata

¯
arenjem na po-

sudbama za uµcestale ratne poohode i kolonijalnom pljaµckom, dobilo je
i dodatni potenci

¯
jal u resursima iz odkri

¯
venoga �novoga svieeta�. No-

vac je postao najjaµcom zema
¯
ljskom mo/ci, pa je otvoreni naapad mogao

zapo
¯
µceti! Lucifer (i njegovi - daavno baaµcenim na zemlju) je s Faus-

tima, koje je zaveo, odpo
¯
µcinju novi sveob/ci rat (sada na Zemlji) protiv

Puuta, Istine i µZivo
¯
ta.

Poslie Alberta Velikoga, Rogera Bacona, Tome Akvinskoga, Ivana
Duns Scota i Dantea Alighierija, rieedki su �lo

¯
zo�, znanstveniici i

knjiµzevniici (Erasmo Roterdamski, W. Shakespeare, I. Newton, R.J.
Bo�kovi /c, A. Einstein, G.K. Chesterton, M. Heidegger - dielimice)
koji shva /caju da je polazi�te svake spoznaje u vjeri i da je i(I)stina
�ira (ve /ca) od µcovjeka. (Too je na kraju impli

¯
cite priznao i usamljeni

slobodo
¯
umni I. Kant, ali biilo je prekasno za izpravljanje uumnih Kri-

tiika trodielnoga uuma - za kojega po auk.toru, zapravo, i ne znamo
�to toµcno jest, a ako je, pak, uum osnovni poojam, njegova kritika je
bez.smislena. Imala bi smiisla tek kritika izve¯

denoga poojma - razuma!)
U �velikim doprinosima�oniih ostalih (zalu

¯
utalih, �to su muudrost

sveli na znanost, a istine - na µcinjenice) odkriivamo:
- Puut se zame/ce krivu

¯
davim stazicama, �to manjih �to ve /cih, �lo

¯
zofskih

zastranje
¯
enja (od F. Bacona i T. Hobbsa, preko P. Holbacha i J.G.

Fichtea, pa i G.W.F. Hegela, do A. Schopenhauera, F. Nitschea i
dr.) kao i kvazi

¯
knjiµzevnim i kvazi

¯
znanstvenim ideo

¯
loµzkim obmanama

(J. Milton, D. Diderot, P.M. Voltaire - ponajvi�e, J.J. Rouseau, K.
Marx - pragma

¯
tiµcki i hu�kaµcki bezobzirno, K. Jaspers, J-P. Sartre . . . );

Posebice spome
¯
enimo (R. Descartesov) �lo

¯
zofski �aksi

¯
oom�: Cogito,

ergo sum. na kojemu je, tvrde, ute
¯
meljen tzv. Racionali

¯
zam. U
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njemu su osnovni pojmovi, glagoli (sic!) misliti i biti (postojati), a
za istinu se prihva /ca (po vjeri!) samo njihov postu

¯
liirani oodnos, ali

ne abstraktno nego konkretno primienjen na (skrivenu!) zamjenicu
jaa (u vriemenu sada�njemu!). Slieedi da, i ne odre�uju /ci �to je,
predpo

¯
stavljeno jaa postoji. Tiime smo se zavr

¯
tjeli (zatvo

¯
rili) u logiµcki

krug �to pokazuje izpraznost �slaavnoga aksio
¯
oma�3. A too najjas-

nije odkriiva njegova (logiµcki mu ekviva
¯
lentna) nega

¯
acija: �Ako (jaa)

ne postojim, onda (jaa) ni ne mislim.� Oo, kako �fundamentalno i
prosvie

¯
tljuju /ce�! Hote /ci doka

¯
azati vlastitu obsto

¯
ojnost (jaa), oon od

�nesviest.no�ba�od njee polazi. Taa, zdrav razum govori da µcovjekovo
poostojanje (ili koga/µcega, ob /ce

¯
nito) nii�je mogu/ce logiµcki utemeljiti na

saamomu µcovjeku (saamomu komu/µcemu). Da se je, �lozofi
¯
iraju /ci, taaj

doista izvrstan matema
¯
tiµcar, bio barem zapi

¯
itao . ��to je biilo prie:

jaaje ili koko�?�!
- Istina se izkri

¯
vljuje okrnjii

¯
vanjem i vlastitim tumaµcenjem vieµcne Rieeµci

i nado
¯
mje�ta vlastitim �istinama� (protes

¯
tantski teo

¯
lozi) kao i rela-

tivnim i promie
¯
njivim znanstvenim µcinjenicama (tzv. prosvietite

¯
ljstvo).

- Hegelova duhovna �lozo
¯
�ja i Marxov dijale

¯
ktiµcki materijali

¯
zam su, u

biiti, dvie straane istoga zavo
¯
dljiva laµzna novµci /ca.

- µZivot se promaatra i uzima kao sluµcajan i prolazan �ziµcko-kemijski
doga�aj, odnosno sbiivanje, a µcovjeka kao evolu

¯
ucijski vrhu

¯
unac (uz

pogrie�no i zlonamjerno tumaµcenje veoma vrieedna cielo
¯
vita C. Dar-

winova djela i njegovih promi
¯
i�ljaanja (osim oniih euge

¯
niµckih!).

Zar je onda µcudno da tzv. kr�/cani, pljaµckaju /ci i iztre
¯
bljuju /ci preko

¯
morske

naaroode, obnavljaju robo
¯
vlast.niµci sustav pod krinkom tzv. demokra¯

acije
i �neotu

¯
�ivih� ljudskih praava. Ali, gle �µcuda!�, tzv. ljudska praava

uteme
¯
ljuju se na mo/ci i sili, a ne na dostoja

¯
anstvu Boµzjega stvore

¯
enja

kao slike NJegove. Pritom se, dakako, odmah jaavlja ovo ob/ce i neizo
¯
stavno

piitanje: Za�to, tj. po µcemu, je µcovjekovo praavo na µziivljenje iznad
praava na µziivljenje, recimo, viinske mu�ice?
Napokon, i ono najuµzasnije: Na µcemu je ute

¯
meljeno �praavo na

µcedo
¯
morstvo�? Raazlog je, dakako, neµciji straah od prena

¯
puuµcenosti,

a najmanje se vidi kad se iztre
¯
bljuju oni koji se jo� ne vide. Jaa /cu

samo ukratko raz.svie¯
etliti puut od opake nakane do usa

¯
dnje u podsvi-

est lako
¯
mislena µcovjeka:

- trudno
¯
/ca i poro�aj su se u XX. stolje /cu smi�ljeno poµceli treti

¯
irati kao

boleesti;

3S dru
¯
ge straane, shvati li se nave

¯
deno poµce

¯
elo metafi

¯
ziµcki, ono kazuje isto �to

µcujemo i na poµce
¯
etku Ivanova Eva

¯
n�elja (Iv 1, 1): U poµce

¯
etku bija�e Rieeµc (Logos,

Miisao) . . . I tako su se vrli �racionalni provie
¯
titelji� uhvatili u vlastitu zaamku

(namienjenu vjernicima!).
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- s vriemenom, umjesto da se u svakoj boolnici opreemi malen ood-
jel s nekoliko posteelja za riziµcne sluµcajeve, truudniice mooraju na
razno

¯
razne vi�e

¯
kratne preeglede u boolniice i sve odreeda mooraju

raa�ati u boolnicama - boolniµckim rodili�tima;
- ako, dakle, trudno

¯
/ca i poro�aj, pa i materinstvo, nii�su priirodne

(najprirodnije!) µzenino posla
¯
anje ni najve /ci daar, nego su opa

¯
asnosti

za µzensko tieelo, tj. potencijalno i boleesti, µzenama treba �dati praavo�
da ih se oslo

¯
bode;

- too �to je tiime, pod krinkom laµzne skrbi i dobro
¯
µcinstva, priirodna

funkcija (za vjernike, najve /ci Boµzji daar µzenama: materinstvo!) zalu
¯
utala

u praavni labi
¯
rint s dopu�te

¯
enjem za ubi

¯
ijanje oniih koji ne�mogu ni

prosviedovati, a kamo li se braaniti, tko da se poslie na too osvr /ce!
I dok neki �sluµzbeni poviest.niµcari�govore i pii�u o XX. stolje /cu kao o

dobu najmasovnijih i najkrvavijih ratova s najbrojnijim civilnim (rat-
nim i me�u

¯
ratnim) µzrtvama, a drugi kao o dobu najve /cega znanstveno-

tehno
¯
loµzkoga naapredka, oµci

¯
gledna i nepobitna karakteri

¯
stika XX. stolje /ca

jest ozakonje
¯
enje strahotnoga µcedo

¯
morstva. Brooj ubi

¯
jene nero�ene

diet.ce procie¯
njuje se na vi�e stotiina miliju

¯
una i vi�e

¯
struka prem

¯
a�uje

sve iine µzrtve. A too straa�no zlo traaje, potiµce se i nastavlja µciniti
dalje;
K tomu, ima li ve /ce perve

¯
rzije od ozakonje

¯
enja nastranih (isto

¯
spolnih)

brakova s dopu�te
¯
enjem da usva

¯
ajaju i odga

¯
ajaju tu�u diet.cu dok

vlastitu ne µzele imati?! Na�a zave
¯
dena i bolest.na bra /ca (i, jo� vi�e,

sestree!) se tiime sada i jaavno diiµce jer su ih, u njihovoj nedo
¯
umici,

izo
¯
paµceni kvazi

¯
znanstveniici i ideo

¯
lozi uvjerili da njihovo naginjanje k

nastranosti nii�je �viirus�mogu/ce teeµzke bolesti, kojega treba strogo
nadzirati, nego poticaj za izbor toga �priirodnog� nagnu

¯
u /ca da bi

se �oslobo
¯
dili� i µziivjeli vlastitu �(rodnu) oso

¯
obnost�, tj. da bi �biit

izpunila i odre
¯
edila biitak�4 - po izo

¯
paµcenoj �obsto

¯
ojnostnoj�kvazi

¯
�lozo�ji

pliitkoga marksi
¯
stiµckog sliedbenika J.-P. Sartrea i od njega zave

¯
dene, pa

poslie posve smuu/cene i umi�ljene, S. de Beauvoir. Prigodice, njezin slo-
gaan �µZena se ne raa�a - µzenom se postaje!�jest kriik zaluu�ene osobe,
zaraaµzene virusom iz Femini

¯
stiµckoga oodiela u Laaµzµcevu laborato

¯
riju ko-

jim se trasi
¯
irao puut daavno plani

¯
iranoj, a danas silom i �iirom namet-

nutoj tzv. rodnoj ideolo
¯
giji. Jer, kud�sa µzenama (muµzka

¯
arcima) koje(i)

�nii�su �postale(i) µzenama (muµzka
¯
arcima)�?! Sapienti sat!

Zema
¯
ljska praavda ne�smje suuditi (i neka ne�suudi!) o ova

¯
ko odbaaµcenim

i zatrtim µzivo
¯
tima. Ali, neka se znaa i zapamti: Tako pomorena

nero�ena diet.ca naa /ci /ce se liicem u liice sa svojim materama (i svojim

4�uuplji �egzistencijali
¯
stiµcki�analo

¯
gon Descartesova �poµce

¯
ela�Cogito, ergo sum.
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�struµcnim�ubojicama) i traaµzit /ce od njiih odgovore i zadovo
¯
lj�tinu!

A njima /ce biti teµze nego Herodu pred nevinom diet.µcicom!
Parado

¯
ksalno je too da je, s vekikim naapredkom matema

¯
tiµcke miisli

i prirodo
¯
znanstvenih odkri

¯
i /ca, odbaaµceno, umjesto da je osnaaµzeno, oso

temeljno i polazno - vjera, i da je oslonac ostao samo na razumu. I
�hromi�znanstveniici, tj. oni koji previ

¯
i�aju da je znanost ute

¯
meljena

na vjeri (ali vjeruju �hromoj��lozo
¯
�ji i, implicitno, njuu prihva /caju

za svoje polazi�te!) mogu odkriti mnoµztvo zadi
¯
vljuju /cih µcinjeniica,

ali nee�/ce niti mogu doprieti do I(i)stine. Katastro
¯
falne posljedica su

se ubrzo poka
¯
azale, a tieekom naarednih stoljee /ca jo� pogor�a

¯
avale.

Naposlie
¯
edku, slieep je danas svatko komu ni stogodi�nji diri

¯
giirani

redo
¯
slied strahotnih druµztvenih sbiivanja (1848.-1948. g. - razodkri

¯
ven

razma
¯
atranjem unatrag) ni�je otvo

¯
rio oµci!

A izvr
¯
�itelji, u duhovnoj i svietovnoj dome

¯
eni (µcetvo

¯
rica su spomenuta

u naaslovu, pa M. Robespierre, G. Danton, J.P. Marat, N. Bonaparte,
O. von Bismarck, G. Garibaldi, V.I. Lenjin . . . ), doista ne shvati�e
dubinsku svrhu onoga �to (u)µci

¯
ni�e (kao ni oni prie dva tisu

¯
/cljee /ca)

pa i njiih pokriiva sveobu
¯
hvatna oprostna molitva: Ot.µce, opro¯

sti im!
Ne�znaju �to µcine.
Napokon, µcovjek koji ho /ce razu

¯
mjeti poviest.na sbiivanja moora (na-

jprie i barem sebi) postaviti ovo piitanje: Za�to se u �zavr�nim i
sluµzbenim�poviest.nim priikazima svi, osim jednoga, �veliki i manje
veliki�svietski duhovni i tvaarni raza

¯
ratelji i ratni osvaja

¯
aµci - izvr

¯
�itelji

- (od Aleksa
¯
ndra Velikog,-Julija Cesara i Jin-Gis Kaana, preko Vilima

Osvaja
¯
aµca, Sule

¯
jmana Veliµca

¯
nstvenog i Napoleo

¯
na Bonapartea, pa do

onih svima znaanih u XX. stolje /cu) opi
¯
suju kao �naapredne� i pozi-

tivne osoobe? A zdravo
¯
razumnomu µcovjeku je oµcito da su (po duhovnoj

osta
¯
av�tini i uzgrednim naatuknicama o njihovu kara

¯
kteru) svi oni biili

oholi, µcasto
¯
hlepni i bezdu�ni psiho

¯
pati i (po djelima) strahotni mega-

zloµcinci. U svoje vrieeme svatko od njiih je izvr
¯
�io, manje ili vi�e

uzpje�no, postavljenu i prihva /cenu zada /cu, kojoj svrhe najµce�/ce i nii�je
bio sviestan, a poslie je nestao ili je bio maknut s jaavne scene.
Budu/ci da su plane

¯
eri skriveni, pla

¯
novi nedostupni, i �nancije

¯
eri ab-

solutno za�ti /ceni, razma
¯
atrat /cemo samo djela najpoznatijih izvr

¯
�iteelja

i njihove globalne posljediice. Na �lo
¯
zofsko-teorijsko te ideo

¯
loµzko �pripre

¯
emanje

druµztvenoga tere
¯
ena�za �to uzpje

¯
�nije djelovanje probranih bolest.nih

izvr
¯
�iteelja tek /cemo uzgredice upozora

¯
avati.
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II. PROTESTANTI
¯
ZAM ili tzv. REFORMA

¯
ACIJA

Odmah, i da ne bude zabune, tvrdim: tako
¯
zvaana Reforma

¯
acija. Jer,

doista, ni�ta ni�ije biilo refo
¯
rmiirano (preoblikovano), ni tada ni poslie.

Raadilo se, i jo� uviek jest tako, samo o drastiµcnomu osiroma�e
¯
enju

kr�/canskoga naauka s ciiljem (onih skrivenih) da se Crkvu suo
¯
bliiµci

svieetu te mrvljenjem oslabi. I da, k tomu, dugo
¯
roµcno, dogmatsko

osiroma�e
¯
enje i moralna relativiza

¯
acija zamagle svieest o osobnomu

grieehu te done
¯
su magiµcan priivid o �naaravnosti�gramziva stjecanja

zema
¯
ljskih boga

¯
tstava i mo/ci. U tomu je saµzeta ideolo

¯
gija po kojoj je

iznjedren protestanti
¯
zam. Stoga bi za Protestanti

¯
zam bolji naaziv bio

Velika Redu
¯
kcija (Isusova naauka5).

Podmetnuto ideo
¯
loµzko polazi�te: �Crkva Katoliµcka hodi pogrie�nim

puutom ve /c µcetr
¯
naest stoljee /ca (od smrti posljednjega apostola). treba

se vraatiti na poµce
¯
etak - Isusa Krista i Sveeto Piismo - i nanovo tu-

maµciti Rieeµc (piisanu i utie
¯
lovljenu) vlastitom glaavom!�Ostaje samo

potra
¯
aµziti i oda

¯
brati izvr

¯
�itelja za uzpje�nu provedbu (uz obilnu pomo/c

skrivenih ide
¯
ologa i �nancije

¯
era)! Prote

¯
stanti ni danda

¯
nas ne shva /caju

izravnu i oµcitu protu
¯
slovnost svojega polazi�ta i Isusovih rieeµci . . . i

vraata paklena nee�/ce ju nadvla
¯
adati. Jer, po njima, Isus se je pre-

vario - NJegova Crkva je tieekom µcetr
¯
naest stoljee /ca biila nadvlaadana

(dok, napokon, nii�je uzstao �novi Pavao�- Martin Luther)! A kad je
polazi�te pogrie�no, malo �to od izve

¯
denoga moµze, i tek sluµcajno, biti

izpravno.
Razprava . . .

Po njima, dakle, praavo kr�/ca
¯
anstvo - protestantizam - poµcinje iznova

s njim i njegovim sliedbenicima6. Prvoga izvr
¯
�itelja (�apostola�), M.

Luthera, na duhovnomu podruµcju slieede �uµceniici�P. Melanchton, H.
Zwingli, J. Calvin . . . , ali se odmah oµcituju njihova razmimo

¯
ilaµzenja

i podiele7 me�u njihovim sliedbenicima. Od triju naµce
¯
ela po kojima

razvi
¯
ijaju svoju teolo

¯
giju, najvaµznije im je ono nazvano Sola Scriptu

¯
ura,

tj. �samo Piismo - Biblija�. Zane
¯
maarimo li, za trenu

¯
utak, znatno

osiroma�e
¯
enje i polaznu manjkavost, ostaje piitanje o Crkvi tieekom

prvih (nekoliko) stoljee /ca - bez Biblije (Eva
¯
n�eelja). No too i nii�je

�glavna prazni
¯
na�! Naime, praznina doslovno postoji jer je Sola Scriptu

¯
ura

5.Korak dalje je Islaam, koji je jo�i njegovo veliko izkrivlje
¯
enje: � Isus nii�je Siin

Boµzji!�.
6Kao �to su i (vriemenski nam bliµzi) komu

¯
nisti najavljii

¯
vali da slobo

¯
da, praavda,

jedna
¯
akost i blogo

¯
staanje dolaze (tek i samo) s njima i po njima!

7diabolos - dielitelj
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kao (prote
¯
stantsko) teo

¯
loµzko izvori�te zapravo, �Sola Scriptuura re-

ducta et redacta�.
Dok se u trima tzv.sino

¯
ptiµckim eva

¯
ndeljima (po Maarku, Mateju i

Luuki) Isusa prikazuje kao, preteµzito, naviestitelja Kraaljevstva Boµz-
jega i jediinoga izravnog posrednika na spaasenjskomu puutu preko
Odkuplje

¯
enja, koji ne dokiida ve /c izpuunja Staari Zaavjet svojemu Iz-

abranom naarodu, u Eva
¯
n�elju po Ivanu, uz too, odkriivamo (Iv 13 -

17) �to je ono novo Isus donieo, uµcinio i zajamµcio svemu rodu ljud-
skomu. Kod sino

¯
ptiika, Isus nas pou

¯
µcaava, lieeµci . . . , odku

¯
pljuje i

spasaava vr�e /ci volju Ot.µcevu, a kod Ivana je, k tomu, jasno nagla�ena
NJegova boµza

¯
nska neodie

¯
ljivost od Ot.ca i Duha kao i obe /ca¯

anje NJe-
gove traajne euhari

¯
stijske prisu

¯
utnosti na zemlji. µCvrstim drµzanjem uz

sino
¯
ptiµcare, a zanemari

¯
vanjem ili previ

¯
i�anjem nekih poglaavlja (pa i

samo nekih reedaka) po Ivanu, Isusova osoba postaje vi�e zema
¯
ljskom

nego nebeskom - preteeµze �horizontalno�nad onim �vertikalnim�.
Bez cielo

¯
vita Eva

¯
n�elja po Ivanu, Isusa - Siina Boµzjega i Siina µCov-

jeµcjega u istoj osobi - moµze se vlastitim plitkim promi
¯
i�ljanjem shvatiti

i doµzi
¯
ivjeti tek kao najve /cega i posljednjega Boµzjeg prooroka - Siina

µCovjeµcjega - koji navie�ta Kraaljevstvo Boµzje i NJegova Kraalja, te Ga
kadkad odkriiva, a kadkad prikriiva - kao ota

¯
ajstvenoga Siina Boµzjega

- �u sebi ili kroz sebe�.
Razprava . . .

Uka
¯
azat /cu i na nekoliko prote

¯
stantskih �preska

¯
akaanja�ili zanemari

¯
vaanja

nekih reedaka u Ivanovu eva
¯
n�elja. A �gola� sino

¯
ptiµcka eva

¯
n�eelja

(�horizonta
¯
ala bez Ivanove vertika

¯
ale�) u umi�ljenim glaavama otvaraju

vraata mnogim stranputicama.
- Prvo i fundamentalno: Bez Iv 6, 51-71, neema nedvojbena upori�ta za
µziivu Euhari

¯
stiju. U ovomu su se na�a prote

¯
stantska bra /ca pridru

¯
uµzila

onima �to reko�e: Tvrda je too besjeda! Tko ju moµze slu�ati? i odstu
¯
upi�e,

tj. vi�e nii�su i�li za Isusom;
- drugo, po Iv 14, 15-31, jasno proi

¯
zlazi da /ce Duh Sveeti voditi i

prosvietlji
¯
ivati one koji (za) Isusa budu svjedoµcili kad Oon uzii�e k Ot.cu

(i oondje im bude pripra
¯
avljao mjesto). Dakle, ne samo Piismo (po

pojedinaµcnoj vlastitoj pameti) nego i, u zajedniµckoj molitvi, staalna i
presudna pomo/c od Duha Sveetoga;
- tre /ce, Marijino vasda djeviµcanstvo se bez Ivanova eva

¯
n�elja mnogo

teµze braani. Naime, svoje
¯
voljno tumaµce /ci pojmove brat i sestra, prote

¯
stanti

go
¯
vore o Marijinoj �diet.ci�(�Isusovoj bra /ci i setrama�) pozi¯

ivaju /ci se,
priimjerice, na Mt 6, 3 i Mt 12, 47, a zanema

¯
ruju Iv 19, 25-27;
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- µcetvrto, da u Iv 21, 22, Gospo
¯
din naja

¯
vljuje skroviti dolazak radi

uznese
¯
enja svoje matere (duu�om i tieelom) na nebo, too prote

¯
stantski

teo
¯
log aprio

¯
ri (sbog svooga polazi�ta) doku

¯
uµciti ne moµze.

Saµzeti zaakljuµcak (i bez piisane osta
¯
av�tine crkvenih otaaca): Pred

snaagom, visi
¯
nom i dubi

¯
nom Ivanova evan

¯
�elja se stupovi-nosa

¯
aµci prote

¯
stanske

teolo
¯
gije ru�e kao kartonska kuli

¯
sa.

Budu/ci da je u prote
¯
stantskoj vjerniµckoj praksi gotovo sve usmjereno

na Kristovu osobu - Isusa Nazare
¯
e /canina - i na NJegovo djelovanje

tieekom zema
¯
ljskoga µzivo

¯
ta, vrlo malo proostora i vriemena preo

¯
staje

za bilo koga ili �to drugo. Boog Otac se, uglavnom, spominje u kontek-
stu Staaroga Zaavjeta, a Duh Sveeti tek spora

¯
diµcno. Neema Blaaµzene

Djevice Marije, neema Ob/cinstva sviih sveetih, neema µCistili�ta . . .
Stoga ne µcudi da se protestanti

¯
zam oµcituje kao �kr�/ca

¯
anstvo suo

¯
bliµceno

o
¯
vomu svieetu�, a dokaz za too je njegovo mrvljenje na tisuu /ce i tisuu /ce
raazliµcitih zajednica (�crkava�) kao i broojni pojedinaµcni ili skupni
prieelazi iz jedne zajednice u drugu ili osni

¯
ivanje novih zajedniice.

I ob /ci je doojam da je u protestanti
¯
zmu izblie

¯
edila sviest.nost o µcov-

jekovoj grie�nosti i o grieehu u svieetu ob/ce
¯
nito (A upravo too - grieeh

u Crkvi - bija�e, po njima, glavno polazi�te za njihovo odpadniµctvo od
Crkve!) Pogledajmo samo u �to se je izro

¯
dilo �iznimno dopu�te

¯
enje�za

raazkid (poµcev�i od He
¯
nrika VIII.) sveete µzenitbe i njegove posliedice

na dana�nju obi
¯
itelj!

Napokon, sveukupno gledaju /ci, prote
¯
stanti kao da nii�su sviest.ni

svojega paradokslnog staanja, odnosno naastojanja: Umjesto da se
µcvrsto drµze (svojega!) nepromie

¯
njiva �Vjerovanja�, te sebe mieen-

jaju, izgra
¯
�uju i usavr

¯
�uju u skladu s njiim, oni ili mie

¯
enjaju izvorno

Vjerovanje prilago�a
¯
avaju /ci ga sebi - svojim potrebama i µzeljama, ili

(u Angli
¯
kanskoj crkva, priimjerice) izgo

¯
varaju Apo

¯
stolsko Vjerovanje,

ali u neke njegove dielove ne vjeruju. (A jedno od triju prote
¯
stantskih

naµce
¯
elaa je Sola Fide!)

Razprava . . .

Tako je zapoµcelo, a i jo� traje, doba novoga vieeka �to ga saµzima
poslovica: �to se babi htilo, too joj se i snilo (i na tomu se pora

¯
adilo!).

I ne zabo
¯
ravimo, protestanti

¯
zam je najprie na�ao upori�te u plemstvu i

aristokra
¯
aciji (boga /cenje otimanjem Crkvi darovanih poosjeada), a ne

u �irokomu vjerniµckom puuku. Poslie je do�lo omo: da su kmetovi i
podaniici prisi

¯
ljavani prihvatiti vjeru svojih gospo

¯
daara.

A glavni
¯
na novo

¯
vieke �lozo

¯
�je u stopu prati prote

¯
stantsko zastranje

¯
enje.

Umjesto vjerom, hraani se izpraznom oholo�/cu i oslaanja na (laµznu)
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naadu (ne na ufanje8!) da je sposo
¯
obnost µcovjekova uuma neizcrpna.

Pa vrte /ci se u kruug i udaraju /ci glaavom u ziid, jer ne moµze odgoovo
¯
riti

na piitaanja �tko?� i ��to?�, poku
¯
�aava zama

¯
gliti pojmove i re /ci tek

�kako?� - bez odre�enoga subjekta ili objekta, odnosno. svrhe ili ci-
ilja,.pa ih zamie

¯
njuje sredstvima. Ta

¯
kvi novo

¯
viekovni �lo

¯
zo�ne uvi

¯
i�aju

da su (svoju!) �lozo
¯
�ju - mudro

¯
slovlje - degradi

¯
irali do razine puukoga

sredstva, tj. sveli ju na �hromu�znanost.
Posliediµcno, znanost i umjetnost su s tiim uskla�ene. U znanosti

vi�e neema moralne dvojbe o tomu �to je dopu
¯
stivo ni tko smje µciniti

�to, nego moµze li! Pa ako moµze, i jo� mu (i njima) donosi tvaarnu
korist, bogatstvo i moo/c nad drugima, neka µcini! O umjetnosti, glas-
benoj i likovnoj, boolno mi je i govo

¯
riti. Smijao bih se da mi se ne

plaµce nad tolikim sroza
¯
avanjem svega uzvii�enoga i obezvrie�i

¯
vanjem

neprocie
¯
njiva daara Boµzjega. Rieedki su znanstveniici i umjetniici koji

su u poniznoj zahva
¯
alnosti saµcu

¯
uvali ne�to od straaha Boµzjega. Ali �to

se i moµze oµceki
¯
ivati kad potragu za I(i)stinom i LJ(lj)epotom zamieene

ta�ti
¯
na i oholost, umi�ljena samo

¯
dostatnost i vulgarni samo

¯
dopadni

ekshibicioni
¯
zam?!

Svi preduvjeti za raast, zaamah i bujanje brutalnoga kapitalizma
u prote

¯
stantskomu ozraµcju - kr�/ca

¯
anstvu suo

¯
bliµcenu ovomu svieetu -

bijahu osigurani.

�to nam je µciniti? Samo svjedoµciti za Istinu i zahvalno moliti sve
do µZetve! Jer kad je Laaµzac i Zaavodnik sa svojima, preko M. Luthera
i drugih, posijao kuukolj sred p�enice (koji ne smjemo naasilno µcu-
pati!), Boµzji odgovor je biila zaa�tita spomo/cu Isusovaµckoga Reeda
preko sv. Igna

¯
acija Loyolskoga, te preko sv. Terezije Avilske kao i

sv. Ivana od Kriiµza, a u novo
¯
�odkrivenomu svieetu uka

¯
azanje Goospe

Guadalu
¯
pske. Pa i pobo

¯
µznost kroz Goospinu Krunicu (i protiv islamske

hereze) doniela je mnoge miloosti. A µcovjeµcji odgovor, tj. naasilno µcu-
panje izrast.loga korova, (priimjerice, u Francuzkoj) poka¯

azao nam je
koliko su Gospo

¯
dinove rieeµci o tomu biile duboke i istinite! Pa i u novije

vrieeme (XX. stolje /ce), na straa�no zlo i velika zastranje
¯
enja u Euro

¯
pi

(uklju
¯
µcuju /ci i bielo

¯
svietske New Age - �kukolja

¯
a�e�), neki od Boµzjih

odgovoora bijahu sv. Maksimi
¯
lijan. Kolbe s Voojskom od Bezgrie�ne

te sv. Josema
¯
ria. Escriva s Opusom Dei kao i sv. Edi

¯
ta Stein.

Napokon, slobo
¯
da je u na�emu dobu najizkrivljeniji pojam i njezino

pogrie�no poimanje je najpogubnija po�ast za na�u mlaadeµz. Misle /ci
da smje sve �to moµze (ako ho /ce ili poµzeli), mlaadeµz se zaple /ce kao pile
u kuµcinu, jer nii�je osvie�tena da se dopu

¯
u�taj /u /ci i popu

¯
u�taju /ci sebi i

8Naada (kao i oµceki
¯
ivanje) jest tielesna, a ufanje (kao i uzda

¯
anje) - duhovna

katego
¯
rija.
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uzimaju /ci slobodu �za�(ne�to), isto
¯
dobno odlu

¯
µcuje i za slobo

¯
du �pro-

tiv�(neµcega). Jer, slobo
¯
da je voljni izbor po kojemu se, u ome�enosti

zadanioj naµce
¯
elima, ne�to prihva /ca, a ne�to odbiija - nikako (oportuni

¯
stiµcki)

oboje. A i Oon nas uµci: Nijedan sluuga ne moµze sluuµziti dvojici gospo
¯
daara. . .

Na kraju, tko µzeli o svemu ovomu vi�e znati i jo�bolje sve razu
¯
mjeti,

neka µcita G.K. Chestertona. Jednosta
¯
avnost, µcisto

¯
/ca i toµcnost njegovih

miisli, zapa
¯
aµzanja i rieeµci reµzu, poput kirurµzkoga skalpela, i otva

¯
araju

gotovo sve gnoojne i smrdljive µcireve, rane i tuumoore novo
¯
viekovnoga

druuµztva iz kojih se cieedi smrto
¯
nosan otrov. O njemu se doista smje

tvrditi: NJega, jer Branitelj bija�e s njiim, Laaµzac i µCovjeko
¯
ubojica od

poµce
¯
etka ne uzpie

¯
eva�e obma

¯
aniti ni zavezti. A takve - nezablu

¯
dive i

neslo
¯
mve I(i)stino

¯
ljuubce - gospo

¯
daari ovoga svieeta pre�u

¯
/cuju i igno

¯
riraju

koliko najvi�e mogu. Stoga, naµzalost, premnogi nii�su nikad µculi niti /ce
ikad (do)znati9 za njega kao ni za njegova djela.

9Jaa sam ga, nilo�/cu Boµzjom, odkrio s navr�enih sedamde
¯
set!
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III. KOJA KRAALJEVSTVA (NII�)SU �PREµZI
¯
IVJELA�

I (ZA�TO) KAKO?

Bija�e zadano (ultimativno):
- ili raazkol (od Crkve), dakle, prihvatiti protestanti

¯
zam i obstanak for-

malnoga kraaljevstva uz nagradu od plienitbe crkvene imovine (sjev-
erne europske zemlje),
- ili iztrieblje

¯
enje vladarske obi

¯
itelji (Francuzka, Portugal).

�panjolska je speci
¯
�µcan sluµcaj (tieekom sviih peet stoljee /ca!). Naasilna

provedba (u �panjolskoj) dugo
¯
roµcna plaana zapoµcela je ratnim naa-

padom Francuzkoga Kraaljevstva (u saavezniµctvu s OtomanskimCaarstvom!)
na �panjolsko ozemlje Sveetoga Riimskog Caarstva pod Karlom V. Je
li sluµcajno too da je u tomu ratu, ba�na Duhove 1521. godine, teeµzko
ranjen budu/ci sveetac - utemeljitelj Isusovaµckoga Reeda - Igna

¯
acije Lo-

jolski?! .
U isto vrieeme, u sjeverno

¯
njemaµckomu ozemlju Sveetoga Riimskog

Caarstva, plemstvo prihva /ca protestanti
¯
zam bogate /ci se otimanjem crkvenih

poosjeda i njezine imovine.
UEnglezkoj se kraalj Henrik VIII. u poµce

¯
etku supro.tstavlja Lutherovu

naauku, a onda se okre /ce protiv paape (Leona X, poslie i protiv Crkve)
jer nii�je dopu

¯
ustio razvrgnu

¯
u /ce njegove prve i valjane µzenitbe. U luu-

doj oholosti, podrµzan od parla
¯
menta, odie

¯
ljuje se od Katoliµcke Crkve,

okrutno progoni i iztrie
¯
bljuje katoliµca

¯
aanstvo, a osniiva �svoju�Angli

¯
kansku

crkvu; kojoj je oon vrhovni pogla
¯
var. (Zar nii�je neobiµcno, µcak i paradok-

salno, ospora
¯
avati valjanost postoje /ce crkvene µzenitbene sveze, a onda

osno
¯
vati vlastitu crkvu za sklaapanje iste sveze?!) Plemstvo (ne naarod!)

je ve /cinski uz njega jer se debelo bogati pljaµckom i otimanjem svega
�to pripada Katoliµckoj Crkvi.
A nedugo poslie nastuupa najuµcinkovitiji izvr

¯
�itelj - Oliver Cromwell.

Njegovo djelo (zada /ca) se moµze saµzeti ovako: Sofi
¯
sticiiranim spletkama

i brutalnim krvavim naasiljem, kraaljevsku vladavinu (Britanskim im-
perijem) s formalnim parla

¯
mentom preslo

¯
µziti u parlamentarnu vladavinu

s formalnim kraaljem. A onda je �taja
¯
nstveno�maknut. Uzpje�nosti je

doprieniela otoµcna izo
¯
liranost (neema brze saavezniµcke vanjske pomo/ci

u obrani), a too je i raazlog za�to je provedba �globalnoga plaana�
zapoµcela ba�u Englezkoj!
Taaj model je, kao stvaaran priimjer, posluµzio da se, prihva /canjem

protestanti
¯
zma (sada bez previ�e proli

¯
vene krvi) formalno obdrµze dana�nja

sjeverno
¯
europska i skandi

¯
navska kraaljevstva.

Razprava . . .
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Francuzka kraljevina (turska saaveznica!), drµze /ci se dostatno jaakom,
nii�je se htjela tek tako poko

¯
riti. Dobro znaamo �to je uslie

¯
edilo (i too

iznutra!) koncem XVIII. stolje /ca. Krvavi potoci tekli su Pariizom,
smaknuti kralj, kraljica i naasljednici te mnoµztvo katoliµckih sve /ceniika.
A onda je Revolu

¯
ucija pojela i svoju diet.cu - svima dobro znaane i razvi-

ikane izvr
¯
�itelje - boorce za �jedna

¯
akost, bratstvo i slobo

¯
du�.(Uzgredice,

ovo nii�je biilo najteµze doba za katoliµcku Crkvu u Francuzkoj. Najteµze
su biile pede

¯
esete godiine XIX. stolje /ca - koliko u Francuzkoj, toliko i

u cieeloj Euro
¯
pi . Zmija je glaavu toliko drzko, oholo i opasno biila

podigla, da se je mooralo sbiti ono �to se sbilo u Lurdu A.D. 1858.)
Za euro

¯
pske drµzaave, globalno, bio je odabran model euro

¯
pskoga

Cromwella. Oon (Napole
¯
on) treba dovr

¯
�iti posao: �Urazumiti�Prusiju,

preslo
¯
µziti �panjolsku i Portugal, uni�titi Paapinsku drµzavu, sru�iti Mle-

taµcku (i Dubrovaµcku) Republika, dotuu/ci Sveeto Riimsko Caarstvo,
te �pripito

¯
miti�Rusiju. Uzpieh: polo

¯
viµcan. Izvr

¯
�itelj maknut! Vrlo

je znako
¯
vito da Napole

¯
on, po�to je poko

¯
rio Mletaµcku (i Dubrovaµcku)

Reu
¯
bliku, nii�je uzpio doprieti do Beeµca s juuµzne, hrvatske, straane.

Voojsku su mu u Hrvatskoj zau
¯
stavili i odba

¯
acili hrvatski branitelji

Habsburµzke Mona
¯
rhije. Zato se je potom do Beeµca probio sa sjev-

erne, njemaµcke, straane! Napome
¯
enimo, k tomu, da mu je pri bieegu iz

Rusije, µzivot, doslovno, spaasila �zaa�titna�hrvatska puko
¯
vnija. A, uz-

gredice, najpogubnija posliedica najezde �francuzkih provie
¯
titeelja�po

ratnomu poohodu na hrvatsku obalu biila je zatva
¯
aranje, 1807. g., pr-

voga hrvatskoga sveuµcili�ta ute
¯
meljenoga po dominika

¯
ancima u Zadru

A.D. 1396. - Sapienti sat!)
Razprava . . . ?
NJemaµcka i Italija su u drugoj polo

¯
vini XIX. stolje /ca silom (Bis-

marck, Garibaldi) oformljene i �sklepane� (ne uje
¯
dinjene, jer prie

nii�su postojale!) �na kredit - duug�. (Vraatile su ga, s krvavim
kamatama, u dvama obrocima tieekom XX. stolje /ca!) Veliki dielovi
razkoma

¯
danoga Sveetoga Riimskog Caarstva postali su dielovima novo

¯
stvrenih

drµzaava: juuµzne i sredi�nje �njemaµcke�kneµzeviine sad su u NJemaµckoj
(�pro�iirenoj Prussiji�), a Naapuljsko Kraaljevstvo - u Italiji. A tek
/ce se u XX. stolje /cu, kad vraate sav duug, uµcvr

¯
stiti njihove sada�nje

graniice.
Razprava . . .
Poslie polo

¯
viµcna uzpieha Napole

¯
onova poohoda naPiri

¯
nehski Polu

¯
otok,

u �panjolskoj jr na kratko vrieeme bio �zakraljen�J. Bonaparte (Napole
¯
onov

brat), a o Portugalu se razgra
¯
dnja pripre

¯
emala iznutra.

UPortugalu slieedi dugo
¯
trajni tzv. restaura

¯
acijski rat do onemo

¯
/calosti

i izcrpljenosti kraaljevske vlaasti. No kruna se ni tada ne predaje, pa se
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pristuupa nesmiljenoj egzeku
¯
uciji �neprola

¯
go�enih. Ate

¯
ntatori ubi

¯
ijaju

kraalja Karla i siina njegova Luisa Filipa (1905. g.). Na kratko vrieeme
krunu preuzima drugi siin, Manuel II., koji glaavu spasaava bieegom u
doµzivotno progonstvo (1910. g.), a Portugal se progla

¯
suje republikom.

Ne zabo
¯
ravimo da je odpri

¯
ilike u isto vrieeme u Rusija propao poku�aj

prve komuni
¯
stiµcke revolu

¯
ucije (Lenjin, 1905. g.)! Ista marksi

¯
stiµcka

ideolo
¯
gija (i komuni

¯
stiµcka praksa) udarila je na euro

¯
psku kr�/cansku

uljudbu i civiliza
¯
aciju s dviju nasuprotnih straana - zaapadne i iztoµcne

- hote /ci da se, na kraju, posve zatre kr�/canska (katoliµcka i pravo
¯
slavna)

vjera od Portugala do Urala. Tko misli da Goospa Fatimska (A.D.
1917.; posebice, zaahtjev da Paapa u zajedniµctvu sa svim katoliµckim
biskupima posveeti Rusiju njeezinu Bzgrie�nomu Srd. cu) s ovim neema
veza, ljuuto se vara!
U �panjolskpj su druµztveno-poli

¯
tiµcke mieene tieekom XIX. i XX.

stolje /ca dobro poznate: Razta
¯
akanje iznutra (Katalo

¯
nija i Baskija; kad

i kod nas Iliirski preporod!), pa Ferdinand VII., Marija Kristi
¯
ina, B. Es-

portero, R.D. Nervaez . . . , �republi
¯
kansko-monarhi

¯
stiµcke�mieene i un-

utarnji suukobi - svo do smire
¯
enja u mona

¯
rhiji pod Alfonsom XII. Sve u

svemu, dakle, neuzpieh! Stoga se pripreema novi priistup: Nepokole
¯
bljivu

katoliku, Alfonsu XIII., po�to je dopu
¯
ustio te progla

¯
asio posvetu �pan-

jolskoga Kraaljevstva Presveetomu Srd. cu Isusovu, postvaljen je ultima¯
atum:

�Ili u looµzu ili detroniza
¯
acija.�Do kraja vjeran Kristu i Crkvi, pdnio je

µzrtvu, dok je komuni
¯
stiµcka revolu

¯
ucija uz �iroku interna

¯
cionalnu voo-

jnu pomo/c odpo
¯
µcinjala. Prvo je izre

¯
µzirana diktatu

¯
ura (1930.-1935 g.),

a onda je pokrenut gra�anski rat (1936.-1939. g.). I da ne bii gene
¯
rala

Franca, ode �panjolska �u crveno�. (A, zani
¯
mljivo, da 70-tih godiina

nii�je biilo gene
¯
rala Pinocheta, oti�ao bi i µCile �u crveno�!) Franco je g.

1975. ostavio �panjolsku kao ustavnu mona
¯
rhiju, tj. kraljevinu u kojoj

je kraalj tek simbo
¯
liµcna �guura. I po tomu je �panjolska, jediina izraz-

ito katoliµcka drµzava (naacija), sukladna �preµzi
¯
ivjelim�prote

¯
stantskim

kraljevinama. (A velika raazlika je koliµci
¯
ni proli

¯
vene krvi!). Hrvatska

puuµcka muudrost ova
¯
kve izniimke opi

¯
suje poslovicom: Da se Vlasi ne

dosjete!
Razprava . . .
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IV. IZTRIEBLJE
¯
ENJE CAARSKIH DINA

¯
STIJA

Napole
¯
on je tek dielimice izvr

¯
�io zada /cu u svezi s ru�enjem Svee-

toga Riimskog Caarstva, dok je posve podba
¯
acio u �panjolskoj i Rusiji.

Osta
¯
atkom Sveetoga Riimskog Caarstva i dalje vlaadaju Habsburgovci

(Franjo II.)��panjolsku ostaje kraljevinom (Ferdinand VII.), a Rusija
carevinom (Nikola I.). �Muudre glaave�, (od povjere

¯
enja oniih prikri

¯
venih)

sastaju se u Beeµcu (�da se Habsburgovci ne dosjete�) i crtaju nove
zemljo

¯
vide - nove drµzavne mee�e.

Dvaa velika caarstva ne proniµcu (moµzda tek naslu
¯
/cuju) da su sad oni

na reedu. No, oba drµze da su jo� uviek dostatno mo/cna odu
¯
prieti se

vanjskom i unutarnjem neprijatelju. I kad su, uskoro, biile �kaarte od-
krivene�i stavljene na stol, Austro-Ugarska Mona

¯
rhija - Habsburgovci

(XIII. st. �1918. g.) i Caarska Rusija - Roma
¯
novi (1613.-1917. g.)

odbi
¯
ijaju priklo

¯
niti se, odnosno, poko

¯
riti se novim �arhi

¯
tektektonskim

rie�e
¯
enjima�. Tada su za njihovo ru�enje smi�ljeni zasebni projekti u

pake
¯
etu sveob/cega plaana.

Razprava . . .
Sveeto Riimsko Caarstvo svelo se je tieekom XIX. stolje /ca (poslie

Napoleo
¯
novih ratnih poohooda i izpla

¯
niiranih unutra�njih suukooba)

na Austro-Ugarsku Monarhiju (1867. g.) s carom-kraaljom Fran-
jom Josipom I. Habsburµzka dinastija se jo� kruuto opire globalnim
mo/cnicima.
No jo� prie Naagodbe je projekt nutarnje razgra

¯
dnje - �nacionalni

preporodi�- donio svoje plodove (kulmi
¯
niira �revolu

¯
ucijom 1848. g.).

Ugarska se poku
¯
�ava odcie

¯
epiti od Caarstva, ali hrvatski baan J. Jelaµci /c

too sprieµcava. Slieede koobne �jugo�-posliediice za Hrvatsku po �mec
¯
eeni�-

biskupu - izvr
¯
�itelju (i boorcu protiv Istine u Ot.µcevoj zapoviedi: NJega

sluµcajte!) Daljnji tieek je, vi�e-manje, svima poznat: izravno pripoje
¯
enje

(Austriji) hrvatskoga ozemlja po oslobo�e
¯
enju od Turaka (ane

¯
ksija

BiH ), (samo
¯
?)ubojstvo prvoga priestolo

¯
naasliednika (siina, Rudolfa,

i M. Veµcere, 1889 g.); ubojstvo drugoga priestolo
¯
naasliednika i njegove

µzene (F. Ferdinand i So�ja, 1914. g. u Sarajevu), pa I. svietski rat,
car-kraalj Karlo IV. (1916.-1018. g.) i njegovo povla

¯
aµcenje da bi spaa-

sio µzivot i obi
¯
itelji, kao i Austriju od ve /ce �tete (tj. uzµcu

¯
uvao ono �to

je preo
¯
stalo od neka

¯
da�njega Caarstva!).

Poviest.niµcari kadkad govore o posliednjemu dobu Otomanskoga Caarstva
i njegovoj propasti te koma

¯
danju kao o Mrtva

¯
cu na Bosporu, ali bi

sliµcan mnoµzinski termin (na Dunavu) jo�vi�e odgova
¯
arao onomu �to se

sbilo sa Sveetim Riimskim Caarstvom te Austro-UgarskomMona
¯
rhijom.

Razprava . . .
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Rusko Caarstvo je ipak druga
¯
µciji sluµcaj sbog pravo

¯
slavlja, ve /c

odieljenoga od Crkve i drµzavno ustrojenoga, pa nii�je glavni protivnik
novomu svietskom ustro

¯
jstvu. Katari

¯
ina Velika je µcak prihvatila neke

�darove prosvietite
¯
ljske�, ali znatnih druµztvenih poomaka nii�je biilo.

Ni carevi Pavao (siin) ni unuk (Aleksa
¯
ndar I.) nii�su uvo

¯
dili �µzeljene�

promiene. I eto euro
¯
pskoga Cromwella - Napole

¯
ona izvr

¯
�itelja - da i

u Rusiji ubr
¯
za pa, ako uzmogne, i dovr�i dobi

¯
venu zada /cu! Znaamo

kako je pro�ao. No poslie toga, Rusiji se ne�daa miira ni spokoja! Iako
je ukinula kmetstvo, razvlaaµci ju se i izcr

¯
pljuje provokatiivnim suuko-

bima i ratovima - od Poljske do Aljaske, od Krima do Sahalina. A
iznutra, pokrenuto �kolstvo i naobrazbu sabo

¯
tiiraju (�piila naopako�!)

revolucio
¯
naari ana

¯
rhisti. Ubijen je i car Ale

¯
ksandar II. Ruje se toliko

drzko, opako i nesmiljeno da se pod toboµznjom pomo/ci bolest.nomu
dietetu razaara caarska obi

¯
itelj iznutra (Rasputin). Pa se sklaapa,

ali ubrzo i razpada, euro
¯
pski Trocaarski Saavez. A zavr�ni prsten

u tomu krvavu laancu jest rat protiv �dalekoga� Japa
¯
ana i, dakako,

teeµzki pooraz, dok u isto vrieeme novi okrutni izvr�itelj V.L Lenjin
udara na saamo srd. ce Ruskoga Caarstva (1905. g.). Iako je �tereen
pripremljen�(ideo

¯
loµzki, �na

¯
ncijski i kadrovski10), izvr

¯
�itelj ne uzpieeva

jer je, drµzim, �radniµcka klasa� biila neizkusna (nedovoljno zave
¯
dena

�agitpropom�), a jo� nii�je biila ni dostatno broojna za tako �irok i
sveobu

¯
hvatan prevrat. No taaj je poku�aj postao izvrstnim maamcem

za najve /cu globalno-poli
¯
tiµcku smicalicu �to ga je caarska Rusija zagri-

zla:. Da, too je saavez ANTANTA (1907. g.). Naime, izcr
¯
pljuju /ci i

voojno napadaju /ci jediinoga logiµcki i stvaarno mogu/cega saaveznika,
Austro-Ugarsku Mona

¯
r
¯
hiju, posve je izcr

¯
pila i svoju preo

¯
stalu snaagu

kojom je mogla sprieeµctii drugi, podmuklji i jaµci, udarac u vlastito
srd. ce. Dok Italija u ovoj globalnoj igri, po �duugu�, preo¯

kre /ce bar-
jak, a Amerika se uba

¯
cuje u krvavi piir, blindiirani vaagon se kotr

¯
lja iz

(vasda) �neutralne��vicarske11 prema Sankt Peterburgu. U njemu je
onaj isti izvr

¯
�itelj iz 1905. godine. Ovaj put /ce uzpieti.

Razprava . . .
Uzalud je kroz �eest mje

¯
seeci (sviibanj - listopad A.D, 1917.) Goospa

u Fatimi (posred gotovo, po niµzimmasonskim izvr
¯
�iteljima, razkato

¯
liµcena

Portugala) opo
¯
minjala i upozora

¯
avala na ono �to /ce se sbiti u Rusiji!

Rusko Caarstvo je palo da vi�e ne uz.stane, a dina¯
stija Roma

¯
novih je

10Obvezatno proµci
¯
tati djelo ili, barem, pogledati sliko

¯
kaz ili kazali�t.nu predstavu

Guslaaµc na krovu!
11Zdravo

¯
razumski se name /ce predpostavka da je kroz nekoliko stoljee /ca u njooj

(kalvini
¯
stiµckoj!) bio smje�ten �glavni stoµzer�.
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tada okrutno i podpuno iztriebljena. (Pa i carova brata Mihajla, ko-
jega se je caarska obi

¯
telj biila odrekla i koji vi�e nii�je imao naasljedno

praavo na krunu, bolj�evi
¯
ici su okrutno smaknuli jo�prie nego li caarsku

obi
¯
itelj!)
Lenjina je naslie

¯
edio jo� gori psiho

¯
patski izvr

¯
�itelj (J.V. Staljin),

koji je u redovitim raazmacima (sve do svoje smrti) �skiidao koru�,
a najstra�nija njegova �osta

¯
av�tina�je Glado

¯
mor u Ukrajini - najve /ci

namjerno izazvan poomor civilnoga puµca
¯
anstva (7-8 milijuuna glaa�u

umorenih ljuudi, uz pojavak straviµcnoga kanibali
¯
zma). Goorka je i

slabo poznata µcinjenica da je praktiµcno umje
¯
e /ce o �utjecaju krumpi

¯
ira

na demo
¯
grafsku i migra

¯
acijsku poli

¯
tiµcku praksu�12 prou

¯
µcio i preuzeo od

Engle
¯
eza (nad Iircima u vriemenu cca. 1840,-1890., posebice 1847. g.).

Strahotna okrutnost i plaanska dosliednost, po kojima su poµcinjeni
navedeni pojedinaµcni i masovni zloµcini, uka

¯
zuje na podpuno odbaci

¯
vanje

Boµzjih Za
¯
povieedi i na µzestoku mrµznju (prema istinskoj Kristovoj Crkvi)

u glaavama i srd. cima ne samo izvr¯
�iteelja, nego i naredbo

¯
daavaca kao i

�arhi
¯
tekata�. Dodamo li tomu podmuklu ideo

¯
loµzku rabotu na posve

¯
ma�njoj

relativiza
¯
aciji, pa i izkrivlje

¯
enju, temeljnih /cudo

¯
rednih naµce

¯
ela (o nas-

tranostima, pobaµcaju, eutana
¯
aziji . . . ), doista se name/ce zaakljuµcak

da je Novi Vieek do srµzi proµzet onim �to mnogi nazi
¯
ivaju s(a)mrtnom

kultu
¯
urom, a izpravno bi biilo nazvati ju protu

¯
kultuurom jer poni

¯
�taava

sve ono �to µcovjeka uzvi
¯
suje i usmje

¯
ruje prema Stvoritelju.

12Sliµcno, ali ne tako ni toliko pogubno, utjecala je (namjerno izazvana) bolest vi-
nove loze u europskomu Sredo

¯
zemlju: - lozin µzilo

¯
µzder �lo

¯
ksera). Slieedila je masovna

emigra
¯
acija u Ameriku(e). Jer, �novi svieet�je postao �praaznim proostorom�kad

su europski koloni
¯
zatori gotovo posve iztrie

¯
belili domo

¯
roodce. A bez poslu�noga

raadniµctva (koje neema iinoga izbora!) neema novoga boga /cenja!
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V. NOVA ISRAELSKA DRµZAVA

Nadove
¯
zuju /ci se na prvu reµce

¯
nicu u µcitavomu razma

¯
aaranju, valja,

prie svega, ute
¯
meljeno, otvoreno i izkreno re /ci i priznati sliede /ce: µZidovi

su naarod koji je najvi�e zadu
¯
uµzio µcovjeµca

¯
nstvo. Prvo i najvaµznije,

prenieli su svieetu vjeru (i djelomiµcnu spoznaju) u jediinoga praavoga,
µziivoga i istinitoga Boga, i drugo, najvriednija umjetniµcka i znanstvena
dostign

¯
uu/ca, raazmjerno procie

¯
njuju /ci, djela su µzidovskih umjetniika

i zmamstveniiika. O domi
¯
�ljatosti, snala

¯
µzljivosti i spretnosti µzidovskih

trgovaca, novµcaara i poduzetniika da i ne govorimo! Tim vi�e zaslu
¯
µzuju

prizna
¯
anje, jer su tieekom predhodnih deve

¯
tnaest stoljee /ca, bez vlastite

drµzave, µziivjeli razasuti, i ne ba�svagdje �omiljeni�, po cieeloj Euro
¯
pi,

Maaloj Aaziji i na Blizkomu Iztoku.
Sliede /cih nekoliko miisli o oodnosu µzidovstva i kr�/ca

¯
anstva /ce se,

moµzda, nekomu uµci
¯
niti kao nepotrebna digre

¯
sija, ali drµzim vaaµznim da

ih se otvoreno izne
¯
se.

Prvo, najkra /ce reµceno, kr�/ca
¯
anstvo je nado

¯
punjeno (izpunjeno) µzi-

dovstvo, i po tomu su µZidovi, doista, kr�/canima njihova starija bra
¯
/ca.

Drugo, klica poviest.noga �antagoni¯
zma� izme�u µZidova i kr�/cana

iznikla je me�u µZidovima. Naime, prvi kr�/cani su biili maahom µZi-
dovi13, pa dakle, nii�su kr�/cani odba

¯
acili µzidovstvo (ve /c su ga nado

¯
punili!),

nego su µZidovi nekr�/cani odba
¯
acili kra�/ca

¯
anstvo.

Nadalje, kako god i koliko god ju neki nije
¯
ekali, ova istina je nepo-

bitna: Boµzji Izabrani Naarod - µZidovi sklopio je (nado
¯
punio svooj

Staari Saavez) i Novi Saavez s Bogom. Jer, na Pilatovo �praavdanje�:
Nevin sam od krvi ove. Vii se pazite! µcujemo jedno

¯
glasni odgovor: Krv

NJegova na�naas i na diet.cu na�u! Dakle, iako su odba¯
acili Isusa kao

Mesiju, prihvatili14 su Ga kao Odku
¯
pitelja i Odkupni

¯
nu Too je za µZi-

dove biilo neobhodno, jer se postoje /ci saavez ili ugovor smje mieenjati
ili nadopunjaa

¯
vati samo ako too prihvate obje (sve) �ugovorne stranke�.

Drugim rieeµcima, Gospo
¯
din (ovla�ten od Ot.ca - Preobraµze¯

enje - i u
jedi
¯
instvu s Ot.µcevom voljom) saam, po svoomu neizmjernom milo¯

sr�u,
odku

¯
pljuje sve naarode osim µZidova, a µZidove - i s njihovom privolom.

13Tek sveeti Pavao evangeli
¯
ziiira i neµzidove - pogane!

14Argu
¯
ment da u tomu µcasu nii�su znali �to govore (u µzidovstvu) ne prolazi.

Naime, dostatno je prisjetiti se kako je Jakov (smi�ljenom prievarom!) �ukrao�
ot.µcev (Izakov) naasliedni blago¯

slov, koji je triebao pripasti prvo
¯
ro�encu - Ezavu.

Pa i kad je doznao za prievaru, Izak vi�e nii�je mogao poni�titi svooj blago
¯
slov daan

Jakovu.
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Poslie raz.selje¯
enja (70-tih godiina I. stolje /ca), µzidovske zajednice,

malo
¯
brojne i raza

¯
sute po Riimskomu Caarstvu, saame se �druµztveno

odie
¯
ljuju� (izo

¯
liraju, getoi

¯
ziiraju - �sukladno�Staaromu Saavezu) od

suusjednoga (domicilnog) poganskoga svieeta, te svoju vjeru prakti
¯
ciraju

u skrovitosti. Too im, s druge straane, jaµca svieest o nuµzd.nosti uza-
jamne pomo/ci i svekolike solida

¯
arnosti. Napokon, neki /ce me razu

¯
mjeti

(ali mnogi nee /ce!) kad uztvrdim da µZidovi, uko
¯
rienjeni u Staari Saavez,

ne prizna
¯
avaju /ci onaj Novi, misle da, doslovno, �drµze Boga za rieeµc�.

Razprava . . .
Posve je priirodno da µzelja i teeµznja µzidovskoga naaroda za obnovom

svoje drµzave nikad nii�je zgasla, nego se i pojaµca
¯
avala s pove /ca

¯
anjem

njihove �na
¯
ncijske mo/ci. i naddrµzavnoga po

¯
litiµckog utjecaja. Too je

mogu/ce jasno pratiti unatrag od sredi
¯
ne XX. do sredi

¯
ne XVIII. stolje /ca

(pa onda prema sada�njosti).
Pritom se neizbjeµzno name/cu mnoga piitanja. Postavit /cu tek njiih

nekoliko.
1. Tko je skoro pa odmah prihvatio i praktiµcno provodio Marxovu
komuni

¯
stiµcku ideolo

¯
giju diiljem cieele Euro

¯
pe (pa i preko Atla

¯
ntika)?

2. Za�to je po uki
¯
idanju kmetstva u Rusiji tada�nji car zabra

¯
anio

µZidovima kuupnju plemstvu oduzetoga zemlji�ta i uvelike obstrui
¯
irao

njihovo �koolanje i naobrazbu? (Od mnogih sam bio µcuo stereo
¯
tipan

odgovor, tj. da je uuzrok tomu biila osobna netrpe
¯
ljivost i zaavist,

µcak i mrµznja na µZidove, a onda sam doznao za svje
¯
doµcenje upuu/cenoga

caarskog sluµzbenika, da se je raadilo o sprieµca
¯
avanju rastu /ce gospo

¯
darske

snaage i dodatnoga brzog boga /cenja, jer da su ba� µZidovi biili glavni
kolo
¯
vo�e u neredima i pobunama na euro

¯
pskomu dieelu Ruskoga Caarstva.)

3. Tko stoji iza obiju Lenjinovih �revolucio
¯
narnih poohoda�na caarsku

Rusiju? (Od koga mu obilna gospo
¯
darska podpora i enormna �na

¯
ncijska

pomo/c?
4. �to se je htjelo posti /ci onim straviµcnim Glado

¯
morom u Ukrajini?

Korela
¯
acija s njiim daaje naslu

¯
utiti da je bezumno i iracionalno arijevsko-

naci
¯
stiµcko ratno ludilo postalo pokri

¯
i /cem za racionalno sredstvo - nesmil-

jeni proogon µzidovskoga naaroda u Euro
¯
pi - s drugim ciiljem.

5. Tko je posijao podjelu i netrpe
¯
ljivost te logi

¯
stiµcki poma

¯
agao �revolucio

¯
naare�

u brato
¯
ubilaµckomu �panjolskom ratu?

6. Tko je i za�to u NJemaµckoj (evo, vraatismo se na poµce
¯
etak - u

Lutherovu postojbinu!) do absolutne vlaasti doveo psiho
¯
patskoga mon-

struma (i njemu srodnu skupinu), drµzao ga podalje od svakoga razumna
utjecaja te ga (i ideo

¯
loµzki) usmjerio na ob/ci rat i na masovni straviµcni

zloµcin - Holokaust?
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Iza toga je, nuµzd.no, moorala stajati ogromna �na¯
ncijska podpora i

mo/cna globalna (taajna) poli
¯
tiµcka podrµzka. Jer, sjetimo se, NJemaµcka

je tada biila posve osiro
¯
ma�ena i preko glaave zadu

¯
uµzena, svieet je

bio �pogo
¯
dio�dotad nevi�eni gospo

¯
darski slom u kojemu su miliju

¯
uni

ljuudi, me�u njima i mnogi veoma imu/cni i bogati, pali na prosjaµcki
�taap, ali njihovo �izgubljeno�boga

¯
tstvo nii�je izparilo nego se je prelilo

u rizniice nekolici
¯
ne najbogatijih bankarskih obi

¯
itelji - budu/cih ratnih

�nancije
¯
era.

I za�to su, usred ratnih opera
¯
acija i strhotnih civilnih straadanja,

saavezniµcki bombarde
¯
eri masovno i bez /cutno raza

¯
arali gradove u ko-

jima se proizvo
¯
dila hraana, a zaobi

¯
lazili podruuµcja i gradove u kojima

se je proizvo
¯
dilo oruµzje15? (Zar je rat sa svim popratnim straho

¯
tama

trebao trajati toliko koliko je biilo planirano?!) A kad je NJemaµcka
�izpla

¯
atila duug�, uslie

¯
edio je obnovite

¯
ljski Marshalov Plaan!

7. Za�to naci
¯
stiµcka NJemaµcka ni�ije ni pomi

¯
i�ljala da sebi pripoji (kao

Austriju, Sudet . . . ) i �vicarsku (ili barem njezin�njemaµcki�dio)?

Da bi se µcitav scena
¯
arij zama

¯
glio i zamr

¯
sio u nerazmr

¯
sivo klupko,

u �igru� su biili uple
¯
teni i talijanski fa�i

¯
zam i (naivni?) japanski

imperijali
¯
zam! Drugi Svietski Rat u reµziiranu kaosu je mogao odpo

¯
µceti,

a u njegovoj krvavoj magli i sva ona ��umska� i logorska zvierstva -
straava, uµzas i razµcovjeµce

¯
enje.

Napokon, a zapravo prie svega, moora se jasno i izkreno odgovo
¯
riti

na ovo piitanje: Tko je i kako �(od)ku
¯
upio�Palesti

¯
inu dok se ru�ilo

Otomansko Caarstvo? (Britansko voojno zauze
¯
e /ce pale

¯
stinskoga ozemlja

1917./18. g. je tek µciin faktiµcnoga teritorijalnoga osigura
¯
anja za budu/cu

israelsku drµzavu!)
Doselja

¯
avanje (preselja

¯
avanja) u valovima - odakle su prido�liice i

�to je tomu predho
¯
dilo? µZidovi u euopskim drµzavama su biili, pros-

jeµcno procie
¯
njuju /ci, znatno imu

¯
/cniji od ostaloga stanovni

¯
iµctva. �tovi�e,

mnogi su biili bogati industrija
¯
alci, spre

¯
tni trgovci, vrst.ni zana¯

tliije
i obrtniici te vrhunski umjetniici i znanstveniici. I nesebiµcno su se
me�u

¯
sobno poma

¯
agali.

Razprava . . .
Palesti

¯
ina, odnosno, ozemlje dana�nje israelske drµzave, biila je kra-

jemXIX. stolje /ca dieelom tada�nje �pokrajina�Siirije u sastavu Otoman-
skoga Caarstva. Nastanji

¯
ivalo ju je oko pola miliju

¯
una Araaba te oko

pedeset tisuu /ca kr�/caana i oko dvadeseti
¯
pet tisuu /ca µZidova.

15Vaaµzno bi biilo (do)znati koliko je, te gdje i kada, zrako
¯
plovnim

bombardi
¯
iranjem (s obiju straana) u II. svietskomu ratu biilo pogo�eno bankaarskih

zgraada.
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U osvit XX. stoljec
¯
a zapoµcela je operativna provedba daavno pripreml-

jenoga plaana: �Odkup�poviest.noga podruµcja te µzuurno naselja¯
avanje

- bez obzira, tako se i sbilo, na cieenu (tu�u i vlastitu!).
Preo
¯
staje prou

¯
µciti te razu

¯
mjeti �to nam poka

¯
zuju stati

¯
stiµcki poda

¯
at.ci

(krono
¯
loµzki) o promienama demo

¯
grafske struktu

¯
ure na pale

¯
stinskomu

ozemlju od kraja XIX. do sredi
¯
ne XX. stolje /ca (1882. - 1948. g.).

Razprava . . .

P.S. (oµzujka �26.) Poµcelo je ruskim zaposjedn
¯
uu/cem ukrajinskoga Krima

(gotovo bez ikakva �odjeka�Velikih Siila). Slieedio je Brexit, pa ruski
osva
¯
jaµcki ratni poohod na Ukrajinu (impotentna EU-reakcija s ruskim

trojanskim konjem - Ma�arskom), zatim Kiina vs. Tajvan (s pros-
tranim �lipinskim morskim podruµcjem), USA vs. Grenland, te Israel
vs. Iran - tek sad vidimo - sve su too dieelovi iste veoma lukavo smi�l-
jene globalne slaagaslice (za XXi. stolje /ce).
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VI. O UROTNIµCKIM TEORIJAMA

Kad god se nai�e na traag globalnomu zlodjelu, koje je u jaavnosti
(poviesti, meedijima . . . ) prikazano, pa i prihva /ceno, kao dobro djelo ili
naapredak, i kad se taaj traag poµcne zdravo

¯
razumski i otvoreno slieed-

iti, oglaase se (profesionalne) �muudre soove�uvjera
¯
avaju /ci jaavnost

da oni �to traagaju i razo
¯
dkrivaju �zame

¯
tene puute�mii�su istino

¯
ljubci

ve /c zadrti kova
¯
aµci neute

¯
meljenih i buda

¯
lastih ili bez.smislenih urotniµckih

teoriija.
No, ne�dav�i se smesti hiimbom i zavo

¯
dljivo�/cu (zapravo, izprazno�/cu

takvih �prosvie
¯
titeelja�), poslie poomna µcitanja barem dieela od onoga

�to su napi
¯
isali, priimjerice, A. Huxley i G. Orwell, mnogi pojmovi i

�moderna�struujanja (�trendovi�) postaju jasnijima.
A da bi se magla posve digla, nuµzd

¯
no je proµci

¯
tati najvaµznija djela

najve /cega novo
¯
viekovnog uuma - G.K. Chestertona. Njegove blistave

miisli i toµcni zdravo
¯
razumski zaakljuµcci te, nada

¯
sve, prooroµcki glaas,

uka
¯
zuju na stvaarne urotnike i praave uroote.
Oon upozo

¯
ruje na �globalnu teoriju i praksu�, tj. na sveob/cu rabotu,

i dielimice ju razkri
¯
nkaava. Zato ga se taaji i njegovo djelo pre�u

¯
/cuje

(�me tala
¯
saj!�- veli doskoµcica), pa i ne prou

¯
µcava na sveuµcili�tima.

Razprava . . .

Tko su praavi urotniici (�zavjere
¯
niici�, �arhi

¯
tekti�) i tko smii�lja te

podme/ce i u jaavnosti razgla
¯
suje tzv. urotniµcke teorije, ve /c pomalo

odkr
¯
iiva, a i odkrit /ce (s dodatnim poda

¯
at.cima), gle µcuda!, upravo

ono �to bi ih trebalo skriti - umjetna pamet (tzv. AI, a bolje bi biilo
�hej-haj!�- po hrvatski!).
Izmi�ljena i pripravljena da bude �spoznajno sito�(na koje se iztresa

vre /ca svako
¯
jaki informa

¯
acija i de

¯
zinformaacija) za odabrane i upuu/cene

�svietlo
¯
no�e�, a da nemisle /cu svietinu smu/cuje i obma

¯
njuje, ona bez /cutnom

hlaadnom logikom uka
¯
zuje na �tanke crvene niit��to pove

¯
zuju dana�nje

doga�aje s (i stolje /cima) dalekim poviest.nim sbiivanjima.
Pa i ono �to sada nazi

¯
ivaju �straahom od umjetne pameti� nii�je

do�lo od oniih nemisle /cih, nego im je too podmetnuto od �inµze
¯
njeera-

izr
¯
�itelja� sbog opa

¯
asnosti i stvaarnoga straaha da se ne razo

¯
dkriju

djela i rabota oniih skrivenih. Naime, strukturna manjkavost, pa i
nedosta

¯
atak, umjetne pameti jest u tomu �to su joj �oµci samo na za-

atiljku�, tj. da ona (za sada) izvrst.no �vidi� (kroz) pro�lost, ali je i
gore nego �/corava�za budu

¯
u/cnost.

Ono µcega se doista treba bojati jesu �drµzavni� oodgoj (kroz nao-
brazbu) na�e diet.ce i mlaadeµzi i poplava svako¯

jakih sveuµcili�ta i vele
¯
uµcili�ta

diiljem svieeta. Too su nebrojene (mega-)�tvoorniice� iz kojih izlaze
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mlaadi ljuudi koji umju izvrst.no raaditi, ali vi�e ne znaju zdravo¯
razumski

razmi
¯
i�ljati. Njihove µzivotne odluuke nee�/ce ovisti o slobodnoj volji ili

o saavjesti, nego o procieni dobivenoj od umjetne pameti. A onda se
masovnoj manipula

¯
aciji ne vidi kraaj!

Razpravu (o urotniµckim teorijama i umjetnoj pameti) ne nudim, jer
o razumskom razµcovjeµce

¯
enju neema smiisla (razumno!) razpra

¯
avljati.

Neka o tomu �razpra
¯
avljaju�me�uuse - strojevi!

Za kraaj, o sada�njosti i budu
¯
u /cnosti (A.D. 1949, -) tek toliko da

/ce �razbuu�eni Iztok napla
¯
atiti dugove teeµzko bolest.nomu Zaapadu�.

Jer dugovi su veliki i broojni, i najbolje bi biilo da ih Zaapad �to prie
prizna te saam drago

¯
voljno podmiiri.

Nikica Ugle�i /c
ul. Sv. Ante 9
23287 Veli Råt

Hrvatska (Croatia)
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Doda
¯
atak (P.S.)

VII. HRVATSKA TIEEKOM XIX. I XX. STOLJE/CA

O sbiivanjima u Hrvatskoj, u ovim razma
¯
atranjima, tek smo pone�to

natuknuli na nekoliko mjeesta. Dvaa su raazloga za too da o njima
kaaµzemo malo vi�e:
- prvi, jer se raadi o nama, da bismo shvatil i�to se je sibivalo i za�to
se je onako sbiivalo;
- drugi, jer na�poviest.ni tieek (premda tek �sitni¯

ca��to nadopu
¯
njuje

globalnu sliku) u mnogo
¯
µcemu potvr

¯
�uje izpravnost na�ih razma

¯
atraanja

o ukupnim sbiivanjima u Euro
¯
pi.

Valjalo bi, dakako, najprie podro
¯
bnije razmo

¯
triti µcetiri stoljee /ca dok

smo krva
¯
arili kao neprobojni Antemurale Christianitatis. I za�to nas

osma
¯
nlijska sila nii�je uzpjela svlaadati ni pregaziti. Da, izgu

¯
bili smo

veomamnogo na�ega ozemlja i µzivotnoga proostora, pa danas izgledamo
poput pereca, ali, uzprkos svemu, kr�/cansko predzii�e je, s Boµzjom
pomo/cu, izdrµzalo i obstalo. No, o tomu sada nee�/cemo.
Oovdje /cemo se usredo

¯
toµciti na najvaµznija sbiivanja u Hrvatskoj i u

izravnoj svezi s Hrvatskom tieekom XIX. i XX. stolje /ca.
Poslie Napoleo

¯
nova neuzpjeha da poru�i (silom izvana) Austro-Ugarsku

Mona
¯
rhiju i Caarsku Risiju, globalni arhi

¯
tekti prire

¯
�uju zasebne pro-

jekte za raza
¯
aranje tiih dvaju jaako uzdrmanih, ali ipak preµzi

¯
ivjelih

impeeerija (v. IV.). Temeljo im je polazi�te: Raazdor iznutra.
Poo�imo reedom vriemenskim tieekom navode /ci kljuµcna sbiivanja:

- Iliirski Preporod - izvana osmi�ljeno buu�enje i oblikovanje naarodne
(samo

¯
)svieesti o posebnosti, vrieednosti i mogu/coj vlastitioj samo

¯
dostatnosti

- nii�je potaknut ni podu
¯
piran i poma

¯
agan radi hrvatske dobro

¯
biti, nego

da se razgraadi �ira zajednica: A-U Mona
¯
rhija. Taa isti se scenarij

provodi u Ma�arskoj i µCe�koj!
- Vrhu

¯
unac tiih uzporednih sbiivanja i previranja jest ma�arsko odcieplje

¯
enje

g. 1848.
- Tada se doga�a ne�to �to zac

¯
rtaava hrvatsku drµzavno-nacionalnu

budu
¯
u/cnost za sliede /cih stotinu i pede

¯
set godiina: Hrvatski vojsko

¯
vo�a

Josip Jelaµci /c zaprie
¯
µcaava gotovo ve /c ostvaaren projekt o ru�enju A-U

Mona
¯
rhije. Naime, oon, prisegnuto odan hrvatskomu kraalju i aus-

trijskomu caru, s malo
¯
brojnom (ve /cinom priµcuvnom, �amaterskom�)

hrvatskom voojskom prielazi Muuru i pod caarskim barjakom zaus-
tavlja i i suzbija �ma�arsku revolu

¯
uciju�. Potom oon s odabranom

jedi
¯
nicom hita u Beeµc, razbiija doma/ce �podplaa /cene izdajnike�, te

spasava Caarstvo od kolapsa.



30

Svaki Hrvaat bi moorao proµci
¯
tati i dobro zapamtiti �to je (u svezi s

tiim i takvim slomom �A-U-projekta�) o Hrva
¯
atima i njihovoj drµzavi

(na)pi
¯
isao Marxov potrka (F. Engels9!

Arhi
¯
tekti tada, u svomu novom �A-U-projektu�odpi

¯
suju Hrvatsku,

te se okre /cu se novo
¯
nastaloj drµzavi - Srbiji! A veliki junaak i hrvatski

baan J. Jelaµci /c plaa /cu straa�nu cieenu - osobnu i obi
¯
iteljsku. Oni doista

ne praa�taju!
Za provedbu novoga projekta - Jugo

¯
slaavije - biiraju, kao �izvr

¯
�itelja�,

(opet, da se Vlasi ne dosjete!) hrvatskoga biskupa koji, zamislite!, os-
niiva JAZU godine 1861. (Tee iste godine usta

¯
novljena je, naasilno, i po

prvi put, Italija kao drµzava!) Pritom ga toliko obi
¯
lato novµcano podu

¯
piru

da oon postaje najve /cim, uob/ce, mece
¯
enom na hrvatskomu vjerskom i

kolturnom polju. (A uzput, kao slobodno misle /ci intelektua
¯
alac, ospo

¯
rava

paapinu nezablu
¯
divost u vjerskim i moralnim dvojbama!)

Samo je o�tro
¯
umni A. Starµcevi /c naslu

¯
utio ��to se iza brda vaalja�.

Ali njegova hraabra i uporna naastojanja bijahu preslaba da bi uzpjela
razobli

¯
iµciti skrivenoga neprijatelja i sprie

¯
eµciti ostvaree

¯
nje njihova jugo-

projekta. Tiim teµze, jer su lukavi dema
¯
gozi, prikri

¯
ivaju /ci praavi ciilj,

glavnu opa
¯
asnost �vidjeli�u namje�tenoj ma�ar(on)iza

¯
aciji.

Priprava je biila sveobu
¯
hvatna i ciiljala je, od saamoga poµce

¯
etka, na

nacionalne temelje - Hrvatski Jezik (koji je ve /c bio dobro standardi
¯
ziiran

po Ili
¯
ircima) i naarodnu pripadnost:

- zatire se hrvatski pravo
¯
pis, mieenja grama

¯
tika (1892. g.), udara na

leksik . . . ;
- privile

¯
gijama i ob /ec

¯
aanjima prima

¯
mljuje se hrvatsko pravo

¯
slavno stanovni

¯
iµctvo

(Morlake, Vlahe . . . ) da se proglaasi srbskim, a tuu ��poorku rabotu�
(uz iino poli

¯
tiµcko i kulturno rova

¯
arenje) podmu

¯
uklo i vje�to obavlja

Srbska Pravo
¯
slavna Crkva (µcak i daan danas!).

- krvavi dio zadanoga projekta: obavlja, dakako, Srbija: ubojstvo A-U
priestolonaasliednika i njegove µzene u Sarajevu16

Izprovo
¯
ciirani Habsburgovci obja

¯
vljuju rat Srbiji, a ba� je too ono

�to su plane
¯
eri htjeli. Zapo

¯
µcinje I. Svietski Rat, u diri

¯
giiranu krvavu

meeteµzu kojega padaju dvaa posliednja europska caarstva.
Vraatimo se Hrvatskoj! Jugosla

¯
venski odbor (u Londo

¯
onu -sic!) udaaje

hrvatsku nevjestu u smrto
¯
nosni braak (�zagrljaj�) sa Srbujom. (F.

Supilo je, dodu�e, odmah potom �progledao�, ali ve /c je biilo kasno!)
Uzalud je S. Radi /c upozora

¯
avao: Ne srlja

¯
jte kao guske u maglu! Slieedi

dese
¯
tljee /ce njegove neustra�ive demo

¯
kratske poli

¯
tiµcke borbe za hrvatsku

16Krupne poli
¯
tiµcke pogie�ke biile su odluka 1878. g., pa provedba 1908. g., o

izravnomu pripoje
¯
enju BiH-e A-U-mona

¯
rhiji (a ne posredno - i poviest.no pravedno

- preko Hrvatske, koja je samo koju deceniju prie spaasila Mona
¯
rhiju). Oovdje se

je too Habsburgovcima teeµzko, i doslovno, �obila o glaavu�.
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ravno
¯
praavnost I oon u njooj polaaµze svooj µzivot za Hrvatsku. (A nje-

gov naasliednik, naµzalost, bija�e tek blieeda sjena velikoga predhod-
nika!)
Slieedi golub na graani - banovina Hrvatska, pa II. Svietski Rat. A

Radi /cev naasliednik neema hraabrosti (ili je, mogu/ce, bio priseegnut na
poslu

¯
u�nost sebi nadree�enomu?) da preuzme drµzavnz vlaast za koju

se neprestance bori. Tada vlaast u ruuke dobiiva poli
¯
tiµcki zanema

¯
riva

skupina naci
¯
stiµckih poslu�niika. Uµcestale Stepi

¯
nµceve prosvieedi i upozore

¯
enja

ne pomaaµzu. Posliediice su nam dobro poznate. Raazmjerno najve /ci17

europski krvo
¯
lok-izvr

¯
�itelj preuzima vlaast. Hrva

¯
ati su plaatili svoj

danak u krvi i u mnogo
¯
µcemu iinom: �glavnicu �(1945. g.), a �kamaate�

sve do 1990. g.
I ba� kad se µcini

¯
lo da je tero

¯
oru i podjarmlji

¯
ivanju do�ao kraaj i

da se nazire sloboda, Hrvatsku stiµze zaakljuµcni dio Engelsove kleetve.
Sad je µcas, odlu

¯
µcuju SANU i SPC da se ostvaari projekt Velika Srbija:

Poko
¯
riti i zatrti (do iztrage va�e ili na�e) sve neserbsko do Slovenije.

Treba se sjetiti �to je biilo sna�lo �poturice�u Srbiji po povla
¯
aµcenju

osmanlijske sile! Na vrieeme su biili pripravili i na vlaast doveli poµzare-
vaµckoga psiho

¯
pata za izvr

¯
�itelja. Naadam se da se nii�je zabo

¯
ravilo

uuvodno mahni
¯
tanje njegovih �µceeta�po Hrvatskoj i BiH-i (o Kosovu

i Vojvodini da i ne govorimo) uz gromo
¯
glasno sboorno �miti

¯
nga�ko�

urli
¯
ikanje: Ovo je Srbija! Ovo je Srbija! Uz too je redovito i�lo

zastra�i
¯
ivanje i terorizi

¯
iranje mjest.noga puuka. A �demo¯

kratski sviet
je �uutio.
Razo

¯
ruµzana Hrvatska je divljaµcki napadnuta. A, zamislite, u tomu

sudbo
¯
nosnom µcasu �na�ao se�Hrva

¯
at koji u UN-ima uzpjeva izho

¯
diti

zabranu na nabavku i najnuµzd.nijega oruµzja Hrvatskoj da bi se, bar
doneklr, mogla (o)bra

¯
aniti!

Ali, uzprkos svemu, dogo
¯
dilo se µcudo: S Boµzjom pomo/cu i prie

nevi�enim zajedniµctvom te hraabro�/cu i vje�ti
¯
nom hrvatskih brani-

teelja, posra
¯
amili smo svietske mo/cniike! Hrvatska drµzava je obraan-

jena, oslo
¯
bo�ena i, napokon, priznata. Tko njoome (taajno) operativno

upravlja nazire se po (jaavnoj) priµcuvi. Kako se �demokra
¯
cija�sviee-

tom �iiri, tako niµcu bezboµzni kvazi
¯
humanitarni klubovi : promatra

¯
aµci,

kotrlja
¯
anci, lavi /ci18, . . . O drµzavnim novcem poticanim protu

¯
naaravnim

i nastranim udrugama da i ne govorimo!

17Oko deset posto hrvatskoga puµca
¯
anstva je pod njegovom komandom brutalno

pobi
¯
jeno!

18Nogom /ce� gaziti lava i ljuticu, zgazit /ce� lavi /ca i zmiju. (Ps 91/90 )
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I na kraju, tko ne nii�je shvatio za�to je na pokop prvoga hrvatskog
predsjednika do�ao samo i jediino turski predsjednik, neka se
ostavi promi

¯
i�ljanja o svietskoj poviesti.


