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Naceelo je da se cuuwva tvorba, a izgovor koliko se moZe - ne remetect tvorbu:

- glaas zapiisan slovom “Q7 (“”) zamienjuje standardno “C” (“¢”);

- dvostruko napiisan samoglasnik je dug;

- podcrtano slovo (samoglasnik ili “r” ) oznatuje glavni (teZinski) naglasak u

vigeslogovnoj rieeci;

- suglasnik s tockom izpod sebe jedva se cuje ili se, teesto, ne izgovaara.

Neobvezujud dogovor o pojednostavnjeenju::

Ako je tezinski slog prvi, ne’trieba ga oznaaciti. (Dakle, ako je teZinski
slog prvi, ne’trieba ga oznaaditi, i too pojednostavnjeenje je oovdje primienjeno.)






[. KRATAK OB¢T PREEGLED
kao

UuUvOD

Najznacajniji druztveno-politicki? dogadaj u zadnja dvaa tisudljeeda
jest, drzim bez dvojbe, uzpostava nove israelske drzave na istomu
poviestnom podrucju. I kao da je neka “taajna sila” sveobuhvatno i
postupno usmjeraavala poviestni tieek kroz zadnjih peet-seest stoljeegh
prema tomu ciilju.

O novoviekovnim planeerima i planovima, odlukama, financijeerima,
naredbodaavcima ... - neemamo dokaaza! Predpostavljamo, dakako,
da postoje, ali i da je maali brooj i oniih od “odabranih” i upuugenih
kojima su dostupni.

Padoge visenaarodne monarhiije - kraaljeevstva i caarstva - §to pod-
loznim milom, §to brutalnom silom. Oblikovane su razmjerno manje
nacionalne drzaave: formalne kraljeviine i republiike. Tko je neprestance
muutio vodu - izaziivao suukobe i ratove, tko ih je financiirao (s maastnim
kamatama), tko je bio odrieesio debelu kesu i zasto, tko je crtao kaarte,
“tko drzao plaatno a tko skare”, mozemo tek nasluutiti.

Ono $to znaamo jesu obga sbiivanja i pojedinaéni dogadaji, nji-
hov tieek i slieed, te, dakako, njihovi brutalni izvrsitelji. Bududi da
su poceetci namjerno i vjesto skriveni u raazmjerno dalekoj proslosti,
valja kreenuti od sadasnjosti, unatrag, i pazljivo “odmaatati klupko”
raazc¢lanbom vise mogudih uuzrooka svake dobro poznate posliedice.
Vjerodostojni zaapisi o ovomu u Europi seezu tek peet-Seest stoljeeda
unatrag, pa ni dalje ni sire ii¢h (“kopati”) nee’demo . A kad se “odmaatajudt
klupko” doode do mjesta s kojega unatrag vise ne’'mozemo (ne’znamol!),
valja se, korak po korak, vraatiti u sadasnjost.

Priimjerice, kako je i zasto nastao protestantizam moze se dokuuciti
tek po sbiivanjima u XIX. stoljedti, a posve razumjeti - po onima u
XX. stoljedi. Serviirana nam i veq nasiroko uvrieezena “znanstveno-
poviestna” pojasnjeenja u knjigama i $kolskim ucbenicima (o nekim
teolozkim prieeporima i moralnomu zastranjeenju) su, blaago receno,

2Najznaéajniji i najvazniji poviestni dogadaj uobge jest dolazak i boravak na
zemlji (Utielovljeenje, nase Odkupljeenje i Uzkrsnuuge) Gospodina nasega Isusa
Krista, praavoga Boga i praavoga covjeka (Zidova, Israeelca), radi naas i radi nasega
spaasenja.
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uvrieda za zdravorazumski mislegega ¢ovjeka. Kad se, naime, klupko
odmota, u srzi svega je obmana (relativizaacija i redukcija cielovite
Istine) da bi se postigla svietovna mood, ostvaarili globalni zemaljski
ciljevi i, dakako, za sve too imalo opravdaanje. Jer, nepromienjiva, ziiva
i cielovita Istina na ovomu svieetu prebiiva samo u Crkvi Katolickoj
- Misticnomu Tieelu Kristovu - koju, sve od Pedesetnice, prosvietljuje
Duh Sveeti. I zato je, najprie, njuu trebalo rusiti i mrviti!

Tomu je u mnogo ¢emu pomogla duboka krsganska hereza - Islaam
(po kojoj je Isus Krist samo ¢ovjek - Bozji proorok, Isa - uz veliku
redukciju NJegova naauka i presudiivanje NJegovih djeelal) - sto je u
Europu stoljegima nadirala i na nju udarala ognjem i macem (siiregt
svoju vjeru ratnim osvaajanjima i dieelegi “Bozju praavdu” umjesto
Boga i ved na zemlji!), a danas too ¢ini prietvornosgu s presutnom
podrzkom i pomodgu globalnih upraviteelja.

Nagomilano novcéano “osiguraanje” zgrnuto kamataarenjem na po-
sudbama za ucestale ratne poohode i kolonijalnom pljackom, dobilo je
i dodatni potencijal u resursima iz odkrivenoga “novoga svieeta”. No-
vac je postao najjacom zemaljskom modi, pa je otvoreni naapad mogao
zapoCeti! Lucifer (i njegovi - daavno baacenim na zemlju) je s Faus-
tima, koje je zaveo, odpo¢inju novi sveobdi rat (sada na Zemlji) protiv
Puuta, Istine i Zivota.

Poslie Alberta Velikoga, Rogera Bacona, Tome Akvinskoga, Ivana
Duns Scota i Dantea Alighierija, rieedki su filozofi, znanstveniici i
knjizevniici (Erasmo Roterdamski, W. Shakespeare, I. Newton, R.J.
Boskovi¢, A. Einstein, G.K. Chesterton, M. Heidegger - dielimice)
koji shvacaju da je polaziste svake spoznaje u vjeri i da je i(I)stina
sira (vegh) od ¢ovjeka. (Too je na kraju implicite priznao i usamljeni
slobodoumni I. Kant, ali biilo je prekasno za izpravljanje uumnih Kri-
titka trodielnoga uuma - za kojega po auktoru, zapravo, i ne znamo
Sto tocno jest, a ako je, pak, uum osnovni poojam, njegova kritika je
bezsmislena. Imala bi smiisla tek kritika izvedenoga poojma - razumal)

U “velikim doprinosima” oniih ostalih (zaluutalih, $to su muudrost
sveli na znanost, a istine - na ¢injenice) odkriivamo:

- Puut se zamece krivudavim stazicama, $to manjih to vedih, filozofskih
zastranjeenja (od F. Bacona i T. Hobbsa, preko P. Holbacha i J.G.
Fichtea, pa i G.W.F. Hegela, do A. Schopenhauera, F. Nitschea i
dr.) kao i kvaziknjizevnim i kvaziznanstvenim ideolozkim obmanama
(J. Milton, D. Diderot, P.M. Voltaire - ponajvise, J.J. Rouseau, K.
Marx - pragmaticki i huskacki bezobzirno, K. Jaspers, J-P. Sartre ... );
Posebice spomeenimo (R. Descartesov) filozofski “aksioom”: Cogito,
ergo sum. na kojemu je, tvrde, utemeljen tzv. Racionalizam. U
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njemu su osnovni pojmovi, glagoli (sic!) misliti i biti (postojati), a
za istinu se prihvach (po vjeri!) samo njihov postuliirani oodnos, ali
ne abstraktno nego konkretno primienjen na (skrivenu!) zamjenicu
jaa (u vriemenu sadasnjemu!). Slieedi da, i ne odredujudi sto je,
predpostavljeno jaa postoji. Tiime smo se zavrtjeli (zatvorili) u logicki
krug sto pokazuje izpraznost “slaavnoga aksiooma”®. A too najjas-
nije odkriiva njegova (logicki mu ekvivalentna) negaacija: “Ako (jaa)
ne postojim, onda (jea) ni ne mislim.” Oo, kako “fundamentalno i
prosvietljujuge”! Hoted dokaazati vlastitu obstoojnost (jaa), oon od
“nesviestno” bas od njee polazi. Taa, zdrav razum govori da ¢ovjekovo
poostojanje (ili koga/cega, obgenito) nii’je moguge logicki utemeljiti na
saamomu ¢ovjeku (saamomu komu/¢emu). Da se je, filozofiirajudi, taaj
doista izvrstan matematicar, bio barem zapiitao . “Sto je biilo prie:
jaaje ili kokog?”!

- Istina se izkrivljuje okrnjiivanjem i vlastitim tumacenjem viec¢ne Rieeci
i nadomjesta vlastitim ”istinama” (protestantski teolozi) kao i rela-
tivnim i promienjivim znanstvenim ¢injenicama (tzv. prosvietiteljstvo).
- Hegelova duhovna filozofija i Marxov dijalekticki materijalizam su, u
biiti, dvie straane istoga zavodljiva lazna nov¢ich.

- Zivot se promaatra i uzima kao slu¢ajan i prolazan fizicko-kemijski
dogadaj, odnosno sbiivanje, a ¢ovjeka kao evoluucijski vrhuunac (uz
pogriesno i zlonamjerno tumacenje veoma vrieedna cielovita C. Dar-
winova djela i njegovih promiisljaanja (osim oniih eugenickih!).

Zar je onda ¢udno da tzv. krscani, pljackajudi i iztrebljujudi prekomorske
naaroode, obnavljaju robovlastnici sustav pod krinkom tzv. demokraacije
i “neotudivih” ljudskih praava. Ali, gle “¢udal”, tzv. ljudska praava
utemeljuju se na modt i sili, a ne na dostojaanstvu Bozjega stvoreenja
kao slike NJegove. Pritom se, dakako, odmah jaavlja ovo obge i neizostavno
piitanje: Zasto, tj. po ¢emu, je ¢ovjekovo praavo na ziivljenje iznad
praava na ziivljenje, recimo, viinske musice?

Napokon, i ono najuzasnije: Na ¢emu je utemeljeno “praavo na
cedomorstvo”? Raazlog je, dakako, neciji straah od prenapuucenosti,
a najmanje se vidi kad se iztrebljuju oni koji se jos ne vide. Jaa du
samo ukratko razsvieetliti puut od opake nakane do usadnje u podsvi-
est lakomislena covjeka:

- trudnoch i porodaj su se u XX. stolje¢u smisljeno poceli tretiirati kao
boleesti;

39 druge straane, shvati li se navedeno poceelo metafizicki, ono kazuje isto §to
¢ujemo i na poceetku Ivanova Evandelja (Iv 1, 1): U poceetku bijase Riee¢ (Logos,
Miisao) ... I tako su se vrli “racionalni provietitelji” uhvatili u vlastitu zaamku
(namienjenu vjernicimal).
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- s vriemenom, umjesto da se u svakoj boolnici opreemi malen ood-
jel s nekoliko posteelja za rizicne slucajeve, truudniice mooraju na
raznorazne visekratne preeglede u boolniice i sve odreeda mooraju
raadati u boolnicama - boolnickim rodilistima;

- ako, dakle, trudnoch i porodaj, pa i materinstvo, nii’su priirodne
(najprirodnije!) Zenino poslaanje ni najved¢i daar, nego su opaasnosti
za zensko tieelo, tj. potencijalno i boleesti, zenama treba “dati praavo”
da ih se oslobode;

- too §to je tiime, pod krinkom lazne skrbi i dobroc¢instva, priirodna
funkcija (za vjernike, najvedi Bozji daar zenama: materinstvo!) zaluutala
u praavni labirint s dopuSteenjem za ubiijanje oniih koji ne’'mogu ni
prosviedovati, a kamo li se braaniti, tko da se poslie na too osvree!

I dok neki “sluzbeni poviestnicari” govore i piisu o XX. stoljedu kao o
dobu najmasovnijih i najkrvavijih ratova s najbrojnijim civilnim (rat-
nim i meduratnim) Zrtvama, a drugi kao o dobu najvegega znanstveno-
tehnolozkoga naapredka, o¢igledna i nepobitna karakteristika XX. stoljega
jest ozakonjeenje strahotnoga ¢edomorstva. Brooj ubijene nerodene
dietce procienjuje se na vise stotiina milijuuna i visestruka premasuje
sve iine Zrtve. A too straasno zlo traaje, potice se i nastavlja Ciniti
dalje;

K tomu, ima li vege perverzije od ozakonjeenja nastranih (istospolnih)
brakova s dopusteenjem da usvaajaju i odgaajaju tudu dietcu dok
vlastitu ne zele imati?! Nasa zavedena i bolestna braca (i, jos vise,
sestree!) se tiime sada i jaavno dii¢e jer su ih, u njihovoj nedoumici,
izopaceni kvaziznanstveniici i ideolozi uvjerili da njihovo naginjanje k
nastranosti nii’je “viirus” moguce teezke bolesti, kojega treba strogo
nadzirati, nego poticaj za izbor toga “priirodnog” nagnuuch da bi
se “oslobodili” i ziivjeli vlastitu “(rodnu) osgobnost”, tj. da bi “biit
izpunila i odreedila biitak”* - po izopa¢enoj “obstoojnostnoj” kvazifilozofiji
pliitkoga marksistickog sliedbenika J.-P. Sartrea i od njega zavedene, pa
poslie posve smuugene i umisljene, S. de Beauvoir. Prigodice, njezin slo-
gaan “Zena se ne raada - Zenom se postaje!” jest kriik zaluudene osobe,
zaraazene virusom iz Feministickoga oodiela u LaaZcevu laboratoriju ko-
jim se trasiirao puut daavno planiiranoj, a danas silom i §iirom namet-
nutoj tzv. rodnoj ideologiji. Jer, kud’ sa zenama (muzkaarcima) koje(i)
“nii’su "postale(i) zenama (muzkaarcima)”?! Sapienti sat!

Zemaljska praavda ne’smje suuditi (i neka ne’suudi!) o ovako odbaa¢enim
i zatrtim zivotima. Ali, neka se znaa i zapamti: Tako pomorena
nerodena dietca naadi ¢e se liicem u liice sa svojim materama (i svojim

4guuplji “egzistencijalisticki” analogon Descartesova “poceela” Cogito, ergo sum.
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“struénim” ubojicama) i traazit ¢e od njiith odgovore i zadovoljstinu!
A njima ¢e biti teze nego Herodu pred nevinom diet¢icom!

Paradoksalno je too da je, s vekikim naapredkom matematicke miisli
i prirodoznanstvenih odkriich, odbaaceno, umjesto da je osnaazeno, oso
temeljno i polazno - vjera, i da je oslonac ostao samo na razumu. I
“hromi” znanstveniici, tj. oni koji previidaju da je znanost utemeljena
na vjeri (ali vjeruju “hromoj” filozofiji i, implicitno, njuu prihvadaju
za svoje polaziste!) mogu odkriti mnoztvo zadivljujudih ¢injeniica,
ali nee’ce niti mogu doprieti do I(i)stine. Katastrofalne posljedica su
se ubrzo pokaazale, a tieekom naarednih stoljeeda jos pogorsaavale.
Naposlieedku, slieep je danas svatko komu ni stogodisnji dirigiirani
redoslied strahotnih druztvenih sbiivanja (1848.-1948. g. - razodkriven
razmaatranjem unatrag) ni’je otvorio oci!

A izvrsitelji, u duhovnoj i svietovnoj domeeni (Eetvorica su spomenuta
u naaslovu, pa M. Robespierre, G. Danton, J.P. Marat, N. Bonaparte,
O. von Bismarck, G. Garibaldi, V.I. Lenjin ...), doista ne shvatige
dubinsku svrhu onoga $to (u)cinise (kao ni oni prie dva tisudljeedh)
pa i njith pokriiva sveobuhvatna oprostna molitva: Otce, oprosti im!
Neznaju Sto ¢ine.

Napokon, ¢ovjek koji hoge razumjeti poviestna sbiivanja moora (na-
jprie i barem sebi) postaviti ovo piitanje: Zasto se u “zavrsnim i
sluzbenim” poviestnim priikazima svi, osim jednoga, “veliki i manje
veliki” svietski duhovni i tvaarni razaratelji i ratni osvajaaci - izvrsitelji
- (od Aleksandra Velikog,-Julija Cesara i Jin-Gis Kaana, preko Vilima
Osvajaaca, Sulejmana Velicanstvenog i Napoleona Bonapartea, pa do
onih svima znaanih u XX. stolje¢u) opisuju kao “naapredne” i pozi-
tivne osoobe? A zdravorazumnomu ¢ovjeku je o¢ito da su (po duhovnoj
ostaavstini i uzgrednim naatuknicama o njihovu karakteru) svi oni biili
oholi, ¢astohlepni i bezdusni psihopati i (po djelima) strahotni mega-
zlocinci. U svoje vrieeme svatko od njiih je izvrSio, manje ili vise
uzpjesno, postavljenu i prihvagenu zadadui, kojoj svrhe najcesqe i nii’je
bio sviestan, a poslie je nestao ili je bio maknut s jaavne scene.

Bududgi da su planeeri skriveni, planovi nedostupni, i financijeeri ab-
solutno zastigeni, razmaatrat gemo samo djela najpoznatijih izvrsiteelja
i njihove globalne posljediice. Na filozofsko-teorijsko te ideolozko “pripreemanje
druztvenoga tereena” za §to uzpjesnije djelovanje probranih bolestnih
izvrsiteelja tek gemo uzgredice upozoraavati.
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II. PROTESTANTIZAM ili tzv. REFORMAACIJA

Odmabh, i da ne bude zabune, tvrdim: takozvaana Reformaacija. Jer,
doista, nista ni’ije biilo reformiirano (preoblikovano), ni tada ni poslie.
Raadilo se, i jos uviek jest tako, samo o drasticnomu osiromaseenju
kricanskoga naauka s ciiljem (onih skrivenih) da se Crkvu suoblii¢i
svieetu te mrvljenjem oslabi. I da, k tomu, dugoro¢no, dogmatsko
osiromaseenje i moralna relativizaacija zamagle svieest o osobnomu
grieechu te donesu magican priivid o “naaravnosti” gramziva stjecanja
zemaljskih bogatstava i mogi. U tomu je sazeta ideologija po kojoj je
iznjedren protestantizam. Stoga bi za Protestantizam bolji naaziv bio
Velika Redukcija (Isusova naauka®).

Podmetnuto ideolozko polaziste: “Crkva Katolicka hodi pogriesnim
puutom ved Getrnaest stoljeech (od smrti posljednjega apostola). treba
se vraatiti na poceetak - Isusa Krista i Sveeto Piismo - i nanovo tu-
maciti Riee¢ (piisanu i utielovljenu) vlastitom glaavom!” Ostaje samo
potraaziti i odabrati izvrsitelja za uzpjesnu provedbu (uz obilnu pomod
skrivenih ideologa i financijeera)! Protestanti ni dandanas ne shvagaju
izravnu i oc¢itu protuslovnost svojega polazista i Isusovih rieeci ... 1
vraata paklena nee’ce ju nadvlaadati. Jer, po njima, Isus se je pre-
vario - NJegova Crkva je tieekom Cetrnaest stoljeech biila nadvlaadana
(dok, napokon, nii’je uzstao “novi Pavao” - Martin Luther)! A kad je
polaziste pogriesno, malo §to od izvedenoga moze, i tek slucajno, biti
izpravno.

Razprava ...

Po njima, dakle, praavo krsghanstvo - protestantizam - poc¢inje iznova
s njim i njegovim sliedbenicima®. Prvoga izvrsitelja (“apostola”), M.
Luthera, na duhovnomu podrucju slieede “uceniici” P. Melanchton, H.
Zwingli, J. Calvin ..., ali se odmah ocituju njihova razmimoilazenja
i podiele’” medu njihovim sliedbenicima. Od triju naceela po kojima
razviijaju svoju teologiju, najvaznije im je ono nazvano Sola Scriptuura,
tj. “samo Piismo - Biblija”. Zanemaarimo li, za trenuutak, znatno
osiromaseenje i polaznu manjkavost, ostaje piitanje o Crkvi tieekom
prvih (nekoliko) stoljeech - bez Biblije (Evandeelja). No too i nii’je
“glavna praznina”! Naime, praznina doslovno postoji jer je Sola Scriptuura

% Korak dalje je Islaam, koji je jos i njegovo veliko izkrivljeenje: “Isus nii’je Siin
Bozji!”.

0Kao sto su i (vriemenski nam blizi) komunisti najavljiivali da sloboda, praavda,
jednaakost i blogostaanje dolaze (tek i samo) s njima i po njimal

Tdiabolos - dielitelj
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kao (protestantsko) teolozko izvoriste zapravo, “Sola Scriptuura re-
ducta et redacta”.

Dok se u trima tzv.sinoptickim evandeljima (po Maarku, Mateju i
Luuki) Isusa prikazuje kao, pretezito, naviestitelja Kraaljevstva Boz-
jega i jediinoga izravnog posrednika na spaasenjskomu puutu preko
Odkupljeenja, koji ne dokiida ved izpuunja Staari Zaavjet svojemu Iz-
abranom naarodu, u Evandelju po Ivanu, uz too, odkriivamo (Iv 13 -
17) sto je ono movo Isus donieo, ucinio i zajaméio svemu rodu ljud-
skomu. Kod sinoptiika, Isus nas poucaava, lieeci ..., odkupljuje i
spasaava vriedi volju Ot¢evu, a kod Ivana je, k tomu, jasno naglasena
NJegova bozanska neodieljivost od Otca i Duha kao i obegaanje NJe-
gove traajne euharistijske prisuutnosti na zemlji. Cvrstim drzanjem uz
sinopticare, a zanemarivanjem ili previidanjem nekih poglaavlja (pa i
samo nekih reedaka) po Ivanu, Isusova osoba postaje vise zemaljskom
nego nebeskom - preteeze “horizontalno” nad onim “vertikalnim”.

Bez cielovita Evandelja po Ivanu, Isusa - Siina Bozjega i Siina Cov-
jeCjega u istoj osobi - moze se vlastitim plitkim promiisljanjem shvatiti
i doziivjeti tek kao najvegega i posljednjega Bozjeg prooroka - Siina
Covjecjega - koji naviesta Kraaljevstvo Bozje i NJegova Kraalja, te Ga
kadkad odkriiva, a kadkad prikriiva - kao otaajstvenoga Siina Bozjega
- “u sebi ili kroz sebe”.

Razprava ...

Ukaazat du i na nekoliko protestantskih “preskaakaanja” ili zanemarivaanja
nekih reedaka u Ivanovu evandelja. A “gola” sinopticka evandeelja
(“horizontaala bez Ivanove vertikaale” ) u umisljenim glaavama otvaraju
vraata mnogim stranputicama.

- Prvo i fundamentalno: Bez Iv 6, 51-71, neema nedvojbena uporista za
ziivu Euharistiju. U ovomu su se naga protestantska brach pridruuzila
onima $to rekose: Twrda je too besjeda! Tko ju moze slusati? i odstuupise,
tj. viSe nii’su isli za Isusom;

- drugo, po Iv 14, 15-31, jasno proizlazi da ¢¢e Duh Sveeti voditi i
prosvietljiivati one koji (za) Isusa budu svjedoéili kad Oon uziide k Otcu

(i oondje im bude pripraavijao mjesto). Dakle, ne samo Piismo (po
pojedinacénoj vlastitoj pameti) nego i, u zajednickoj molitvi, staalna i
presudna pomo¢ od Duha Sveetoga;

- trege, Marijino vasda djevicanstvo se bez Ivanova evandelja mnogo
teze braani. Naime, svojevoljno tumacedi pojmove brat i sestra, protestanti
govore o Marijinoj “dietci” ( “Isusovoj brach i setrama”) poziivajud se,
priimjerice, na Mt 6, 3 i Mt 12, 47, a zanemaruju Iv 19, 25-27;
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- Cetvrto, da u Iv 21, 22, Gospodin najavljuje skroviti dolazak radi
uzneseenja svoje matere (duusom i tieelom) na nebo, too protestantski
teolog apriori (sbog svooga polazista) dokuuciti ne moze.

Sazeti zaakljucak (i bez piisane ostaavstine crkvenih otaaca): Pred
snaagom, visinom i dubinom Ivanova evandelja se stupovi-nosaaci protestanske
teologije ruse kao kartonska kulisa.

Budugdi da je u protestantskoj vjernickoj praksi gotovo sve usmjereno
na Kristovu osobu - Isusa Nazareechnina - i na NJegovo djelovanje
tieekom zemaljskoga zivota, vrlo malo proostora i vriemena preostaje
za bilo koga ili §to drugo. Boog Otac se, uglavnom, spominje u kontek-
stu Staaroga Zaavjeta, a Duh Sveeti tek sporadi¢no. Neema Blaazene
Djevice Marije, neema Obginstva sviih sveetih, neema Cistilista ...
Stoga ne ¢udi da se protestantizam ocituje kao “krschanstvo suobli¢eno
ovomu svieetu”, a dokaz za too je njegovo mrvljenje na tisuucge i tisuuge
raazlicitih zajednica (“crkava”’) kao i broojni pojedinaéni ili skupni
prieelazi iz jedne zajednice u drugu ili osniivanje novih zajedniice.
I obdt je doojam da je u protestantizmu izblieedila sviestnost o ¢ov-
jekovoj griesnosti i o grieehu u svieetu obgenito (A upravo too - grieeh
u Crkuvi - bijase, po njima, glavno polaziste za njihovo odpadni¢tvo od
Crkve!) Pogledajmo samo u §to se je izrodilo “iznimno dopusteenje” za
raazkid (pocevsi od Henrika VIII.) sveete Zenitbe i njegove posliedice
na danasnju obiitelj!

Napokon, sveukupno gledajudgi, protestanti kao da nii’su sviestni
svojega paradokslnog staanja, odnosno naastojanja: Umjesto da se
¢vrsto drze (svojega!) mnepromienjiva “Vjerovanja”, te sebe mieen-
jaju, izgraduju i usavrsuju u skladu s njiim, oni ili mieenjaju izvorno
Vjerovanje prilagodaavajudi ga sebi - svojim potrebama i zeljama, ili
(u Anglikanskoj crkva, priimjerice) izgovaraju Apostolsko Vjerovangje,
ali u neke njegove dielove ne vjeruju. (A jedno od triju protestantskih
naceelaa je Sola Fide!)

Razprava ...

Tako je zapocelo, a i jo§ traje, doba novoga vieeka $to ga sazima
poslovica: Sto se babi htilo, too joj se i snilo (i na tomu se poraadilo!).
I ne zaboravimo, protestantizam je najprie nasao uporiste u plemstvu i
aristokraaciji (bogagenje otimanjem Crkvi darovanih poosjeada), a ne
u Sirokomu vjernickom puuku. Poslie je doslo omo: da su kmetovi i
podaniici prisiljavani prihvatiti vjeru svojih gospodaara.

A glavnina novovieke filozofije u stopu prati protestantsko zastranjeenje.
Umjesto vjerom, hraani se izpraznom oholos¢u i oslaanja na (laznu)
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naadu (ne na ufanje®!) da je sposoobnost ¢oviekova uuma neizcrpna.

Pa vrted se u kruug i udarajudg glaavom u ziid, jer ne moze odgoovoriti

na piitaanja “tko?” i “sto?”, pokusaava zamagliti pojmove i red tek

“kako?” - bez odredenoga subjekta ili objekta, odnosno. svrhe ili ci-

ilja,.pa ih zamienjuje sredstvima. Takvi novoviekovni filozofi ne uviidaju
da su (svoju!) filozofiju - mudroslovije - degradiirali do razine puukoga

sredstva, tj. sveli ju na “hromu” znanost.

Posliedi¢no, znanost i umjetnost su s tiim uskladene. U znanosti
vise neema moralne dvojbe o tomu §to je dopustivo ni tko smje ¢initi
sto, nego moze lil Pa ako moze, i jo§ mu (i njima) donosi tvaarnu
korist, bogatstvo i mood nad drugima, neka ¢ini! O umjetnosti, glas-
benoj i likovnoj, boolno mi je i govoriti. Smijao bih se da mi se ne
place nad tolikim srozaavanjem svega uzviiSenoga i obezvriedivanjem
neprocienjiva daara Bozjega. Rieedki su znanstveniici i umjetniici koji
su u poniznoj zahvaalnosti sacuuvali nesto od straaha Bozjega. Ali $to
se 1 moze ocekiivati kad potragu za I(i)stinom i LJ(1j)epotom zamieene
tastina i oholost, umisljena samodostatnost i vulgarni samodopadni
ekshibicionizam?!

Svi preduvjeti za raast, zaamah i bujanje brutalnoga kapitalizma
u protestantskomu ozracju - krichanstvu suoblienu ovomu svieetu -
bijahu osigurani.

Sto nam je ¢initi? Samo svjedociti za Istinu i zahvalno moliti sve
do Zetve! Jer kad je Laazac i Zaavodnik sa svojima, preko M. Luthera
i drugih, posijao kuukolj sred psenice (koji ne smjemo naasilno ¢u-
pati!), Bozji odgovor je biila zaastita spomogu Isusovackoga Reeda
preko sv. Ignaacija Loyolskoga, te preko sv. Terezije Avilske kao i
sv. Ivana od Kriiza, a u novo’odkrivenomu svieetu ukaazanje Goospe
Guadalupske. Pa i poboznost kroz Goospinu Krunicu (i protiv islamske
hereze) doniela je mnoge miloosti. A covjecji odgovor, tj. naasilno ¢u-
panje izrastloga korova, (priimjerice, u Francuzkoj) pokaazao nam je
koliko su Gospodinove rieeci o tomu biile duboke i istinite! Pa i u novije
vrieeme (XX. stoljege), na straasno zlo i velika zastranjeenja u Europi
(uklju¢ujudi i bielosvietske New Age - “kukoljaase”), neki od Bozjih
odgovoora bijahu sv. Maksimilijan. Kolbe s Voojskom od Bezgriesne
te sv. Josemaria. Escriva s Opusom Dei kao i sv. Edita Stein.

Napokon, sloboda je u nasemu dobu najizkrivljeniji pojam i njezino
pogriesno poimanje je najpogubnija posast za nasu mlaadez. Misledi
da smje sve §to moze (ako hoge ili pozeli), mlaadez se zaplege kao pile
u kucinu, jer nii’je osviestena da se dopuustaji/di i popuustajudt sebi i

8 Naada (kao i otekiivanje) jest tielesna, a ufanje (kao i uzdaanje) - duhovna
kategorija.
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¢

uzimajudi slobodu “za” (nesto), istodobno odluc¢uje i za slobodu “pro-
tiv” (necega). Jer, sloboda je voljni izbor po kojemu se, u omedenosti
zadanioj naceelima, nesto prihvach, a nesto odbiija - nikako (oportunisticki)
oboje. AiQOon nasuéci: Nijedan sluuga ne moze sluuZiti dvojici gospodaara. . .

Na kraju, tko zeli o svemu ovomu vise znati i jo§ bolje sve razumjeti,
neka ¢ita G.K. Chestertona. Jednostaavnost, ¢istoga i toénost njegovih
miisli, zapaazanja i riee¢i rezu, poput kirurzkoga skalpela, i otvaaraju
gotovo sve gnoojne i smrdljive ¢ireve, rane i tuumoore novoviekovnoga
druuztva iz kojih se cieedi smrtonosan otrov. O njemu se doista smje
tvrditi: NJega, jer Branitelj bijase s njiim, LaaZac i Covjekoubojica od
poceetka ne uzpieeva$e obmaaniti ni zavezti. A takve - nezabludive i
neslomve I(i)stinoljuubce - gospodaari ovoga svieeta presuduju i ignoriraju
koliko najvise mogu. Stoga, nazalost, premnogi nii’su nikad ¢uli niti ¢e
ikad (do)znati’ za njega kao ni za njegova djela.

9Jaa sam ga, nilosgu Bozjom, odkrio s navrsenih sedamdeset!
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III. KOJA KRAALJEVSTVA (NII')SU “PREZIIVJELA”
I (ZASTO) KAKO?

Bijase zadano (ultimativno):

- ili raazkol (od Crkve), dakle, prihvatiti protestantizam i obstanak for-
malnoga kraaljevstva uz nagradu od plienitbe crkvene imovine (sjev-
erne europske zemlje),

- ili iztriebljeenje vladarske obiitelji (Francuzka, Portugal).

Spanjolska je specifican slucaj (tieekom sviih peet stoljeedh!). Naasilna
provedba (u Spanjolskoj) dugoro¢na plaana zapocela je ratnim naa-
padom Francuzkoga Kraaljevstva (u saavezni¢tvu s Otomanskim Caarstvom!)
na Spanjolsko ozemlje Sveetoga Riimskog Caarstva pod Karlom V. Je
li sluéajno too da je u tomu ratu, bag na Duhove 1521. godine, teezko
ranjen bududi sveetac - utemeljitelj Isusovackoga Reeda - Ignaacije Lo-
jolski?! .

U isto vrieeme, u sjevernonjemackomu ozemlju Sveetoga Riimskog
Caarstva, plemstvo prihvagh protestantizam bogatedi se otimanjem crkvenih
poosjeda i njezine imovine.

U Englezkoj se kraalj Henrik VIII. u poceetku suprotstavlja Lutherovu
naauku, a onda se okrege protiv paape (Leona X, poslie i protiv Crkve)
jer nii’je dopuustio razvrgnuuge njegove prve i valjane Zenitbe. U luu-
doj oholosti, podrzan od parlamenta, odieljuje se od Katolicke Crkve,
okrutno progoni i iztriebljuje katolicaaanstvo, a osniiva “svoju” Anglikansku
crkvu, kojoj je oon vrhovni poglavar. (Zar nii’je neobi¢no, ¢ak i paradok-
salno, osporaavati valjanost postojege crkvene Zenitbene sveze, a onda
osnovati vlastitu erkvu za sklaapanje iste sveze?!) Plemstvo (ne naarod!)
je vedinski uz njega jer se debelo bogati pljackom i otimanjem svega
sto pripada Katolickoj Crkvi.

A nedugo poslie nastuupa najucinkovitiji izvrsitelj - Oliver Cromwell.
Njegovo djelo (zadagh) se moze sazeti ovako: Sofisticiiranim spletkama
i brutalnim krvavim naasiljem, kraaljevsku vladavinu (Britanskim im-
perijem) s formalnim parlamentom presloziti u parlamentarnu vladavinu
s formalnim kraaljem. A onda je “tajanstveno” maknut. Uzpjesnosti je
doprieniela oto¢na izoliranost (neema brze saaveznicke vanjske pomodi
u obrani), a too je i raazlog zasto je provedba “globalnoga plaana”
zapocela bas u Englezkoj!

Taaj model je, kao stvaaran priimjer, posluzio da se, prihvaganjem
protestantizma (sada bez previse prolivene krvi) formalno obdrze danasnja
sjevernoeuropska i skandinavska kraaljevstva.

Razprava ...
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Francuzka kraljevina (turska saaveznica!), drzedi se dostatno jaakom,
nii’je se htjela tek tako pokoriti. Dobro znaamo sto je uslieedilo (i too
iznutral) koncem XVIII. stolje¢a. Krvavi potoci tekli su Pariizom,
smaknuti kralj, kraljica i naasljednici te mnoztvo katolickih svegeniika.
A onda je Revoluucija pojela i svoju dietcu - svima dobro znaane i razvi-
ikane izvrsitelje - boorce za “jednaakost, bratstvo i slobodu”.(Uzgredice,
ovo nii’je biilo najteze doba za katolicku Crkvu u Francuzkoj. Najteze
su biile pedeesete godiine XIX. stoljeca - koliko u Francuzkoj, toliko i
u cieeloj Europi . Zmija je glaavu toliko drzko, oholo i opasno biila
podigla, da se je mooralo sbiti ono §to se sbilo u Lurdu A.D. 1858.)

Za europske drzaave, globalno, bio je odabran model europskoga
Cromwella. Oon (Napoleon) treba dovrsiti posao: “Urazumiti” Prusiju,
presloziti Spanjolsku i Portugal, unistiti Paapinsku drzavu, srusiti Mle-
tacku (i Dubrovacku) Republika, dotuugi Sveeto Riimsko Caarstvo,
te “pripitomiti” Rusiju. Uzpieh: polovican. Izvrsitelj maknut! Vrlo
je znakovito da Napoleon, posto je pokorio Mletacku (i Dubrovacku)
Reubliku, nii’je uzpio doprieti do Beeca s juuzne, hrvatske, straane.
Voojsku su mu u Hrvatskoj zaustavili i odbaacili hrvatski branitelji
Habsburzke Monarhije. Zato se je potom do Beeca probio sa sjev-
erne, njemacke, straane! Napomeenimo, k tomu, da mu je pri bieegu iz
Rusije, zivot, doslovno, spaasila “zaastitna” hrvatska pukovnija. A, uz-
gredice, najpogubnija posliedica najezde “francuzkih provietiteelja” po
ratnomu poohodu na hrvatsku obalu biila je zatvaaranje, 1807. g., pr-
voga hrvatskoga sveucilista utemeljenoga po dominikaancima u Zadru
A.D. 1396. - Sapienti sat!)

Razprava ...7

NJemacka i Italija su u drugoj polovini XIX. stoljech silom (Bis-
marck, Garibaldi) oformljene i “sklepane” (ne ujedinjene, jer prie
nii’su postojale!) “na kredit - duug”. (Vraatile su ga, s krvavim
kamatama, u dvama obrocima tieckom XX. stoljech!) Veliki dielovi
razkomadanoga Sveetoga Riimskog Caarstva postali su dielovima novostvrenih
drzaava: juuzne i sredis$nje “njemacke” knezeviine sad su u NJemackoj
(“prosiirenoj Prussiji”), a Naapuljsko Kraaljevstvo - u Italiji. A tek
de se u XX. stoljequ, kad vraate sav duug, ucvrstiti njihove sadasnje
graniice.

Razprava ...

Poslie polovi¢na uzpieha Napoleonova poohoda na Pirinehski Poluotok,
u Spanjolskoj jr na kratko vrieeme bio “zakraljen”J. Bonaparte (Napoleonov
brat), a o Portugalu se razgradnja pripreemala iznutra.

U Portugalu slieedi dugotrajni tzv. restauraacijski rat do onemodgalosti
i izcrpljenosti kraaljevske vlaasti. No kruna se ni tada ne predaje, pa se
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pristuupa nesmiljenoj egzekuuciji “neprolagodenih. Atentatori ubiijaju
kraalja Karla i siina njegova Luisa Filipa (1905. g.). Na kratko vrieeme
krunu preuzima drugi siin, Manuel II., koji glaavu spasaava bieegom u
dozivotno progonstvo (1910. g.), a Portugal se proglasuje republikom.
Ne zaboravimo da je odpriilike u isto vrieeme u Rusija propao pokusaj
prve komunisticke revoluucije (Lenjin, 1905. g.)! Ista marksisticka
ideologija (i komunisticka praksa) udarila je na europsku krscansku
uljudbu i civilizaaciju s dviju nasuprotnih straana - zaapadne i izto¢ne
- hotedi da se, na kraju, posve zatre krscanska (katolicka i pravoslavna)
vjera od Portugala do Urala. Tko misli da Goospa Fatimska (A.D.
1917.; posebice, zaahtjev da Paapa u zajednic¢tvu sa svim katolickim
biskupima posveeti Rusiju njeezinu Bzgriesnomu Srdcu) s ovim neema
veza, ljuuto se varal!

U Spanjolskpj su druztveno-politicke mieene tieekom XIX. i XX.
stoljech dobro poznate: Raztaakanje iznutra (Katalonija i Baskija; kad
i kod nas Iliirski preporod!), pa Ferdinand VII., Marija Kristiina, B. Es-
portero, R.D. Nervaez . .. , “republikansko-monarhisticke” mieene i un-
utarnji suukobi - svo do smireenja u monarhiji pod Alfonsom XII. Sve u
svemu, dakle, neuzpieh! Stoga se pripreema novi priistup: Nepokolebljivu
katoliku, Alfonsu XIII., posto je dopuustio te proglaasio posvetu Span-
jolskoga Kraaljevstva Presveetomu Srdcu Isusovu, postvaljen je ultimaatum:
“Ili u loozu ili detronizaacija.” Do kraja vjeran Kristu i Crkvi, pdnio je
zrtvu, dok je komunisticka revoluucija uz siroku internacionalnu voo-
jnu pomod odpocinjala. Prvo je izrezirana diktatuura (1930.-1935 g.),
a onda je pokrenut gradanski rat (1936.-1939. g.). I da ne bii generala
Franca, ode Spanjolska “u crveno”. (A, zanimljivo, da 70-tih godiina
nii’je biilo generala Pinocheta, otisao bi i Cile “u crveno”!) Franco je g.
1975. ostavio Spanjolsku kao ustavnu monarhiju, tj. kraljevinu u kojoj
je kraalj tek simboli¢na figuura. I po tomu je Spanjolska, jediina izraz-
ito katolicka drzava (naacija), sukladna “preziivjelim” protestantskim
kraljevinama. (A velika raazlika je koli¢ini prolivene krvi!). Hrvatska
puucka muudrost ovakve izniimke opisuje poslovicom: Da se Viasi ne
dosjete!

Razprava ...
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IV. IZTRIEBLJEENJE CAARSKIH DINASTIJA

Napoleon je tek dielimice izvrsio zadagi u svezi s rusenjem Svee-
toga Riimskog Caarstva, dok je posve podbaacio u Spanjolskoj i Rusiji.
Ostaatkom Sveetoga Riimskog Caarstva i dalje vlaadaju Habsburgovci
(Franjo I1.),, Spanjolsku ostaje kraljevinom (Ferdinand VIL.), a Rusija
carevinom (Nikola I.). “Muudre glaave”, (od povjereenja oniih prikrivenih)
sastaju se u Beec¢u (“da se Habsburgovci ne dosjete”) i crtaju nove
zemljovide - nove drzavne meede.

Dvaa velika caarstva ne pronicu (mozda tek nasluguju) da su sad oni
na reedu. No, oba drze da su jos uviek dostatno mogha oduprieti se
vanjskom i unutarnjem neprijatelju. I kad su, uskoro, biile “kaarte od-
krivene” i stavljene na stol, Austro-Ugarska Monarhija - Habsburgovci
(XIIL. st. — 1918. g.) i Caarska Rusija - Romanovi (1613.-1917. g.)
odbiijaju prikloniti se, odnosno, pokoriti se novim “arhitektektonskim
rieSeenjima”. Tada su za njihovo rusenje smigljeni zasebni projekti u
pakeetu sveobgega plaana.

Razprava ...

Sveeto Riimsko Caarstvo svelo se je tieckom XIX. stoljech (poslie
Napoleonovih ratnih poohooda i izplaniiranih unutrasnjih suukooba)
na Austro-Ugarsku Monarhiju (1867. g.) s carom-kraaljom Fran-
jom Josipom I. Habsburzka dinastija se jos kruuto opire globalnim
modghicima.

No jos prie Naagodbe je projekt nutarnje razgradnje - “nacionalni
preporodi” - donio svoje plodove (kulminiira “revoluucijom 1848. g.).
Ugarska se pokusava odcieepiti od Caarstva, ali hrvatski baan J. Jelaci¢
too spriecava. Slieede koobne “jugo”-posliediice za Hrvatsku po “meceeni”-
biskupu - izvrsitelju (i boorcu protiv Istine u Otcevoj zapoviedi: NJega
slucagte!) Daljnji tieek je, vise-manje, svima poznat: izravno pripojeenje
(Austriji) hrvatskoga ozemlja po oslobodeenju od Turaka (aneksija
BiH), (samo?)ubojstvo prvoga priestolonaasliednika (siina, Rudolfa,
i M. Vecere, 1889 g.); ubojstvo drugoga priestolonaasliednika i njegove
zene (F. Ferdinand i Sofija, 1914. g. u Sarajevu), pa I. svietski rat,
car-kraalj Karlo IV. (1916.-1018. g.) i njegovo povlaacenje da bi spaa-
sio zivot i obiitelji, kao i Austriju od vege stete (tj. uzéuuvao ono $to
je preostalo od nekadasnjega Caarstval).

Poviestnicari kadkad govore o posliednjemu dobu Otomanskoga Caarstva
i njegovoj propasti te komadanju kao o Mrtvacu na Bosporu, ali bi
slican mnozinski termin (na Dunavu) jos vise odgovaarao onomu §to se
sbilo sa Sveetim Riimskim Caarstvom te Austro-Ugarskom Monarhijom.

Razprava ...
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Rusko Caarstvo je ipak drugaciji slucaj sbog pravoslavlja, ved
odieljenoga od Crkve i drzavno ustrojenoga, pa nii’je glavni protivnik
novomu svietskom ustrojstvu. Katariina Velika je ¢ak prihvatila neke
“darove prosvietiteljske”, ali znatnih druztvenih poomaka nii’je biilo.
Ni carevi Pavao (siin) ni unuk (Aleksandar I.) nii’su uvodili “zeljene”
promiene. I eto europskoga Cromwella - Napoleona izvrsitelja - da i
u Rusiji ubrza pa, ako uzmogne, i dovrsi dobivenu zadadu! Znaamo
kako je prosao. No poslie toga, Rusiji se ne’daa miira ni spokoja! Iako
je ukinula kmetstvo, razvlaaci ju se i izcrpljuje provokatiivnim suuko-
bima i ratovima - od Poljske do Aljaske, od Krima do Sahalina. A
iznutra, pokrenuto skolstvo i naobrazbu sabotiiraju (“piila naopako”!)
revolucionaari anarhisti. Ubijen je i car Aleksandar II. Ruje se toliko
drzko, opako i nesmiljeno da se pod toboznjom pomogi bolestnomu
dietetu razaara caarska obiitelj iznutra (Rasputin). Pa se sklaapa,
ali ubrzo i razpada, europski Trocaarski Saavez. A zavr$ni prsten
u tomu krvavu laancu jest rat protiv “dalekoga” Japaana i, dakako,
teezki pooraz, dok u isto vrieeme novi okrutni izvrsitelj V.L Lenjin
udara na saamo srdce Ruskoga Caarstva (1905. g.). Iako je “tereen
pripremljen” (ideolozki, financijski i kadrovski'’), izvrsitelj ne uzpieeva
jer je, drzim, “radnicka klasa” biila neizkusna (nedovoljno zavedena
“agitpropom”), a jo§ nii’je biila ni dostatno broojna za tako sirok i
sveobuhvatan prevrat. No taaj je pokusaj postao izvrstnim maamcem
za najvedgu globalno-politicku smicalicu $to ga je caarska Rusija zagri-
zla:. Da, too je saavez ANTANTA (1907. g.). Naime, izcrpljujudh i
voojno napadajud jediinoga logicki i stvaarno mogugega saaveznika,
Austro-Ugarsku Monarhiju, posve je izcrpila i svoju preostalu snaagu
kojom je mogla sprieectii drugi, podmuklji i jac¢i, udarac u vlastito
srdce. Dok Italija u ovoj globalnoj igri, po “duugu”, preokrege bar-
jak, a Amerika se ubacuje u krvavi piir, blindiirani vaagon se kotrlja iz
(vasda) “neutralne” Svicarske!'! prema Sankt Peterburgu. U njemu je
onaj isti izvrsitelj iz 1905. godine. Ovaj put ¢e uzpieti.

Razprava ...

Uzalud je kroz Seest mjeseeci (sviibanj - listopad A.D, 1917.) Goospa
u Fatimi (posred gotovo, po nizim masonskim izvrsiteljima, razkatolicena
Portugala) opominjala i upozoraavala na ono §to ¢e se sbiti u Rusiji!
Rusko Caarstvo je palo da vise ne uzstane, a dinastija Romanovih je

00bvezatno procitati djelo ili, barem, pogledati slikokaz ili kazalistnu predstavu
Guslaat na krovu!

U7z dravorazumski se namege predpostavka da je kroz nekoliko stoljeech u njooj
(kalvinistickoj!) bio smjesten “glavni stozer”.
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tada okrutno i podpuno iztriebljena. (Pa i carova brata Mihajla, ko-
jega se je caarska obitelj biila odrekla i koji vise nii’je imao naasljedno
praavo na krunu, boljseviici su okrutno smaknuli jo§ prie nego li caarsku
obiitelj!)

Lenjina je naslieedio jos gori psihopatski izvrsitelj (J.V. Staljin),
koji je u redovitim raazmacima (sve do svoje smrti) “skiidao koru”,
a najstrasnija njegova “ostaavstina” je Gladomor u Ukrajini - najved
namjerno izazvan poomor civilnoga pucaanstva (7-8 milijuuna glaadu
umorenih ljuudi, uz pojavak straviénoga kanibalizma). Goorka je i
slabo poznata ¢injenica da je prakti¢no umjeege o “utjecaju krumpiira
na demografsku i migraacijsku politicku praksu”'? prouéio i preuzeo od
Engleeza (nad lircima u vriemenu cca. 1840,-1890., posebice 1847. g.).

Strahotna okrutnost i plaanska dosliednost, po kojima su pocinjeni
navedeni pojedinacni i masovni zlo¢ini, ukazuje na podpuno odbacivanje
Bozjih Zapovieedi i na zestoku mrznju (prema istinskoj Kristovoj Crkvi)
u glaavama i srdcima ne samo izvrsiteelja, nego i naredbodaavaca kao i
“arhitekata”. Dodamo li tomu podmuklu ideolozku rabotu na posvemasnjoj
relativizaaciji, pa i izkrivljeenju, temeljnih dudorednih naceela (o nas-
tranostima, pobacaju, eutanaaziji ...), doista se namege zaakljucak
da je Novi Vieek do srzi prozet onim §to mnogi naziivaju s(a)mrtnom
kultuurom, a izpravno bi biilo nazvati ju protukultuurom jer ponistaava
sve ono §to ¢ovjeka uzvisuje i usmjeruje prema Stvoritelju.

12G)i¢no, ali ne tako ni toliko pogubno, utjecala je (namjerno izazvana) bolest vi-
nove loze u europskomu Sredozemlju: - lozin ziloZder filoksera). Slieedila je masovna
emigraacija u Ameriku(e). Jer, “novi svieet” je postao “praaznim proostorom” kad
su europski kolonizatori gotovo posve iztriebelili domoroodce. A bez poslusnoga
raadni¢tva (koje neema iinoga izbora!) neema novoga bogagenja!
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V. NOVA ISRAELSKA DRZAVA

Nadovezujudgi se na prvu rec¢enicu u ¢itavomu razmaaaranju, valja,
prie svega, utemeljeno, otvoreno i izkreno redt i priznati sliedege: Zidovi
su naarod koji je najvise zaduuzio covjecanstvo. Prvo i najvaznije,
prenieli su svieetu vjeru (i djelomiénu spoznaju) u jediinoga praavoga,
ziivoga i istinitoga Boga, i drugo, najvriednija umjetnicka i znanstvena
dostignuugh, raazmjerno procienjujudi, djela su zidovskih umjetniika
i zmamstveniiika. O domisljatosti, snalazljivosti i spretnosti zidovskih
trgovaca, novcaara i poduzetniika da i ne govorimo! Tim vige zasluzuju
priznaanje, jer su tieekom predhodnih devetnaest stoljeech, bez vlastite
drzave, ziivjeli razasuti, i ne bas svagdje “omiljeni”, po cieeloj Europi,
Maaloj Aaziji i na Blizkomu Iztoku.

Sliedegih nekoliko miisli o oodnosu zidovstva i krichanstva ¢e se,
mozda, nekomu uciniti kao nepotrebna digresija, ali drzim vaaznim da
ih se otvoreno iznese.

Prvo, najkrage receno, krschanstvo je nadopunjeno (izpunjeno) zi-
dovstvo, i po tomu su Zidovi, doista, kriganima njihova starija brach.

Drugo, klica poviestnoga “antagonizma” izmedu Zidova i krsgana
iznikla je medu Zidovima. Naime, prvi krsgani su biili maahom Zi-
dovi'?, pa dakle, nii’su kr§gani odbaacili zidovstvo (vegsu ga nadopunili!),
nego su Zidovi nekrsgani odbaacili krasghanstvo.

Nadalje, kako god i koliko god ju neki nijeekali, ova istina je nepo-
bitna: Bozji Izabrani Naarod - Zidovi sklopio je (nadopunio svooj
Staari Saavez) i Novi Saavez s Bogom. Jer, na Pilatovo “praavdanje”:
Nevin sam od krvi ove. Vii se pazite! ¢ujemo jednoglasni odgovor: Krv
NJegova na’naas i na dietcu nasu! Dakle, iako su odbaacili Isusa kao
Mesiju, prihvatili'* su Ga kao Odkupitelja i Odkupninu Too je za Zi-
dove biilo neobhodno, jer se postojed saavez ili ugovor smje mieenjati
ili nadopunjaavati samo ako too prihvate obje (sve) “ugovorne stranke”.
Drugim riee¢ima, Gospodin (ovlasten od Otca - Preobrazeenje - i u
jediinstvu s Otéevom voljom) saam, po svoomu neizmjernom milosrdu,
odkupljuje sve naarode osim Zidova, a Zidove - i s njihovom privolom.

13Tek sveeti Pavao evangeliziiira i nezidove - pogane!

14A1rg1_1ment da u tomu ¢asu nii’su znali §to govore (u zidovstvu) ne prolazi.
Naime, dostatno je prisjetiti se kako je Jakov (smigljenom prievarom!) “ukrao”
otéev (Izakov) naasliedni blagoslov, koji je triebao pripasti prvorodencu - Ezavu.
Paikad je doznao za prievaru, Izak vise nii’je mogao ponistiti svooj blagoslov daan
Jakovu.
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Poslie razseljeenja (70-tih godiina I. stoljeca), zidovske zajednice,
malobrojne i razasute po Riimskomu Caarstvu, saame se “druztveno
odieljuju” (izoliraju, getoiziiraju - “sukladno” Staaromu Saavezu) od
suusjednoga (domicilnog) poganskoga svieeta, te svoju vjeru prakticiraju
u skrovitosti. Too im, s druge straane, jaca svieest o nuzdnosti uza-
jamne pomod i svekolike solidaarnosti. Napokon, neki ¢é me razumjeti
(ali mnogi neece!) kad uztvrdim da Zidovi, ukorienjeni u Staari Saavez,
ne priznaavajugi onaj Novi, misle da, doslovno, “drze Boga za rieec”.

Razprava ...

Posve je priirodno da zelja i teeznja zidovskoga naaroda za obnovom
svoje drzave nikad nii’je zgasla, nego se i pojacaavala s povecghanjem
njihove financijske modi. i naddrzavnoga politickog utjecaja. Too je
moguge jasno pratiti unatrag od sredine XX. do sredine XVIII. stoljech
(pa onda prema sadasnjosti).

Pritom se neizbjezno name¢u mnoga piitanja. Postavit du tek njiih
nekoliko.

1. Tko je skoro pa odmah prihvatio i prakti¢no provodio Marxovu
komunisticku ideologiju diiljem cieele Europe (pa i preko Atlantika)?

2. Zasto je po ukiidanju kmetstva u Rusiji tadasnji car zabraanio
Zidovima kuupnju plemstvu oduzetoga zemljista i uvelike obstruiirao
njihovo skoolanje i naobrazbu? (Od mnogih sam bio ¢uo stereotipan
odgovor, tj. da je uuzrok tomu biila osobna netrpeljivost i zaavist,
¢ak i mrznja na Zidove, a onda sam doznao za svjedocenje upuugenoga
caarskog sluzbenika, da se je raadilo o spriecaavanju rastuge gospodarske
snaage i dodatnoga brzog bogagenja, jer da su bas Zidovi biili glavni
kolovode u neredima i pobunama na europskomu dieelu Ruskoga Caarstva.)
3. Tko stoji iza obiju Lenjinovih “revolucionarnih poohoda” na caarsku
Rusiju? (Od koga mu obilna gospodarska podpora i enormna financijska
pomog”?

4. Sto se je htjelo postigt onim stravicnim Gladomorom u Ukrajini?
Korelaacija s njiim daaje nasluutiti da je bezumno i iracionalno arijevsko-
nacisticko ratno ludilo postalo pokriigem za racionalno sredstvo - nesmil-
jeni proogon zidovskoga naaroda u Europi - s drugim ciiljem.

5. Tko je posijao podjelu i netrpeljivost te logisticki pomaagao “revolucionaare’
u bratoubilackomu $panjolskom ratu?

6. Tko je i zasto u NJemackoj (evo, vraatismo se na poceetak - u
Lutherovu postojbinu!) do absolutne vlaasti doveo psihopatskoga mon-
struma (i njemu srodnu skupinu), drzao ga podalje od svakoga razumna
utjecaja te ga (i ideolozki) usmjerio na obdi rat i na masovni stravicni
zlo¢in - Holokaust?

)
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Iza toga je, nuzdno, moorala stajati ogromna financijska podpora i
modgha globalna (taajna) politicka podrzka. Jer, sjetimo se, NJemacka
je tada biila posve osiromaSena i preko glaave zaduuzena, svieet je
bio “pogodio” dotad nevideni gospodarski slom u kojemu su milijuuni
ljuudi, medu njima i mnogi veoma imuchi i bogati, pali na prosjacki
Staap, ali njihovo “izgubljeno” bogatstvo nii’je izparilo nego se je prelilo
u rizniice nekolicine najbogatijih bankarskih obiitelji - budugih ratnih
financijeera.

I zasto su, usred ratnih operaacija i strhotnih civilnih straadanja,
saaveznicki bombardeeri masovno i bezgutno razaarali gradove u ko-
jima se proizvodila hraana, a zaobilazili podruucja i gradove u kojima
se je proizvodilo oruzje'®? (Zar je rat sa svim popratnim strahotama
trebao trajati toliko koliko je biilo planirano?!) A kad je NJemacka
“izplaatila duug”, uslieedio je obnoviteljski Marshalov Plaan!

7. Zasto nacisticka NJemacka ni’ije ni pomiisljala da sebi pripoji (kao
Austriju, Sudet ...) i Svicarsku (ili barem njezin “njemacki” dio)?

Da bi se c¢itav scenaarij zamaglio i zamrsio u nerazmrsivo klupko,
u “igru” su biili upleteni i talijanski fagizam i (naivni?) japanski
imperijalizam! Drugi Svietski Rat u reziiranu kaosu je mogao odpoceti,
a u njegovoj krvavoj magli i sva ona “Sumska” i logorska zvierstva -
straava, uzas i razcovjeceenje.

Napokon, a zapravo prie svega, moora se jasno i izkreno odgovoriti
na ovo piitanje: Tko je i kako “(od)kuupio” Palestiinu dok se rusilo
Otomansko Caarstvo? (Britansko voojno zauzeege palestinskoga ozemlja
1917./18. g. je tek ¢iin fakticnoga teritorijalnoga osiguraanja za budugu
israelsku drzavu!)

Doseljaavanje (preseljaavanja) u valovima - odakle su pridosliice i
sto je tomu predhodilo? Zidovi u euopskim drzavama su biili, pros-
je¢no procienjujudh, znatno imuchiji od ostaloga stanovnii¢tva. Stovise,
mnogi su biili bogati industrijaalci, spretni trgovci, vrstni zanatliije
i obrtniici te vrhunski umjetniici i znanstveniici. I nesebi¢no su se
medusobno pomaagali.

Razprava ...

Palestiina, odnosno, ozemlje danasnje israelske drzave, biila je kra-
jem XIX. stoljeda dieelom tadasnje “pokrajina” Siirije u sastavu Otoman-
skoga Caarstva. Nastanjiivalo ju je oko pola milijuuna Araaba te oko
pedeset tisuugh krighana i oko dvadesetipet tisuucgh Zidova.

5Vaazno bi biilo (do)znati koliko je, te gdje i kada, zrakoplovnim
bombardiiranjem (s obiju straana) u II. svietskomu ratu biilo pogodeno bankaarskih
zgraada.



26

U osvit XX. stoljeca zapocela je operativna provedba daavno pripreml-
jenoga plaana: “Odkup” poviestnoga podrucja te zuurno naseljaavanje
- bez obzira, tako se i sbilo, na cieenu (tudu i vlastitu!).

Preostaje prouciti te razumjeti $to nam pokazuju statisticki podaatci
(kronolozki) o promienama demografske struktuure na palestinskomu
ozemlju od kraja XIX. do sredine XX. stoljech (1882. - 1948. g.).

Razprava ...

P.S. (ozujka '26.) Pocelo je ruskim zaposjednuugem ukrajinskoga Krima
(gotovo bez ikakva “odjeka” Velikih Siila). Slieedio je Brezit, pa ruski
osvajacki ratni poohod na Ukrajinu (impotentna EU-reakcija s ruskim
trojanskim konjem - Madarskom), zatim Kiina vs. Tajvan (s pros-
tranim filipinskim morskim podru¢jem), USA vs. Grenland, te Israel
vs. Iran - tek sad vidimo - sve su too dieelovi iste veoma lukavo smisl-
jene globalne slaagaslice (za XXi. stoljece).
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VI. O UROTNICKIM TEORIJAMA

Kad god se naide na traag globalnomu zlodjelu, koje je u jaavnosti
(poviesti, meedijima . ..) prikazano, pa i prihvageno, kao dobro djelo ili
naapredak, i kad se taaj traag pocne zdravorazumski i otvoreno slieed-
iti, oglaase se (profesionalne) “muudre soove” uvjeraavajugi jaavnost
da oni §to traagaju i razodkrivaju “zametene puute” mii’su istinoljubci
ved/zadrti kovaaci neutemeljenih i budalastih ili bezsmislenih urotnickih
teoriija.

No, ne’davsi se smesti hiimbom i zavodljivosdu (zapravo, izpraznosgu
takvih “prosvietiteelja”), poslie poomna ¢itanja barem dieela od onoga
$to su napiisali, priimjerice, A. Huxley i G. Orwell, mnogi pojmovi i
“moderna” struujanja (“trendovi”) postaju jasnijima.

A da bi se magla posve digla, nuzdno je procitati najvaznija djela
najvegega novoviekovnog uuma - G.K. Chestertona. Njegove blistave
miisli i to¢ni zdravorazumski zaakljucci te, nadasve, proorocki glaas,
ukazuju na stvaarne urotnike i praave uroote.

Oon upozoruje na “globalnu teoriju i praksu”, tj. na sveobgh rabotu,
i dielimice ju razkrinkaava. Zato ga se taaji i njegovo djelo presuduje
(“me talasaj!” - veli doskocica), pa i ne proucava na sveucilistima.

Razprava ...

Tko su praavi urotniici (“zavjereniici”, “arhitekti”) i tko smiislja te
podmede i u jaavnosti razglasuje tzv. urotnicke teorije, ved pomalo
odkriiva, a i odkrit ¢¢ (s dodatnim podaatcima), gle ¢uda!, upravo
ono §to bi ih trebalo skriti - umjetna pamet (tzv. Al, a bolje bi biilo
“hej-haj!” - po hrvatski!).

Izmisljena i pripravljena da bude “spoznajno sito” (na koje se iztresa
vrech svakojaki informaacija i dezinformaacija) za odabrane i upuugene
“svietlonoge”, a da nemisledu1 svietinu smuduije i obmanjuje, ona bezgutnom
hlaadnom logikom ukazuje na “tanke crvene niit” sto povezuju danasnje
dogadaje s (i stoljedima) dalekim poviestnim sbiivanjima.

Pa i ono §to sada naziivaju “straahom od umjetne pameti” nii’je
doslo od oniih nemisledih, nego im je too podmetnuto od “inzenjeera-
izrgitelja” sbog opaasnosti i stvaarnoga straaha da se ne razodkriju
djela i rabota oniih skrivenih. Naime, strukturna manjkavost, pa i
nedostaatak, umjetne pameti jest u tomu $to su joj “o¢i samo na za-
atiljku”, tj. da ona (za sada) izvrstno “vidi” (kroz) proslost, ali je i
gore nego “gorava” za buduughost.

Ono ¢ega se doista treba bojati jesu “drzavni” oodgoj (kroz nao-
brazbu) nase dietce i mlaadezi i poplava svakojakih sveucilista i veleucilista
diiljem svieeta. Too su nebrojene (mega-)“tvoorniice” iz kojih izlaze
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mlaadi ljuudi koji umju izvrstno raaditi, ali vise ne znaju zdravorazumski
razmiisljati. Njihove zivotne odluuke nee’¢e ovisti o slobodnoj volji ili
o saavjesti, nego o procieni dobivenoj od umjetne pameti. A onda se
masovnoj manipulaaciji ne vidi kraaj!

Razpravu (o urotnickim teorijama i umjetnoj pameti) ne nudim, jer
o razumskom razc¢ovjeCeenju neema smiisla (razumno!) razpraavljati.
Neka o tomu “razpraavljaju” meduuse - strojevi!

Za kraaj, o sadasnjosti i buduughosti (A.D. 1949, -) tek toliko da
¢ “razbuudeni Iztok naplaatiti dugove teezko bolestnomu Zaapadu”.
Jer dugovi su veliki i broojni, i najbolje bi biilo da ih Zaapad sto prie
prizna te saam dragovoljno podmiiri.

Nikica Uglesid/
ul. Sv. Ante 9
23287 Veli Rat
Hrvatska (Croatia)
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Dodaatak (P.S.)

VII. HRVATSKA TIEEKOM XIX. I XX. STOLJEZ'A

O sbiivanjima u Hrvatskoj, u ovim razmaatranjima, tek smo ponesto
natuknuli na nekoliko mjeesta. Dvaa su raazloga za too da o njima
kaazemo malo vise:

- prvi, jer se raadi o nama, da bismo shvatil isto se je sibivalo i zasto
se je onako sbiivalo;

- drugi, jer nas poviestni tieek (premda tek “sitnica” $to nadopunjuje
globalnu sliku) u mnogo¢emu potvrduje izpravnost nasih razmaatraanja
o ukupnim sbiivanjima u Europi.

Valjalo bi, dakako, najprie podrobnije razmotriti éetiri stoljeega dok
smo krvaarili kao neprobojni Antemurale Christianitatis. 1 zasto nas
osmanlijska sila nii’je uzpjela svlaadati ni pregaziti. Da, izgubili smo
veoma mnogo nasega ozemlja i zivotnoga proostora, pa danas izgledamo
poput pereca, ali, uzprkos svemu, krsgansko predziide je, s Bozjom
pomodi, izdrzalo i obstalo. No, o tomu sada nee’¢gemo.

Oovdje gemo se usredotociti na najvaznija sbiivanja u Hrvatskoj i u
izravnoj svezi s Hrvatskom tieekom XIX. i XX. stoljedh.

Poslie Napoleonova neuzpjeha da porusi (silom izvana) Austro-Ugarsku
Monarhiju i Caarsku Risiju, globalni arhitekti prireduju zasebne pro-
jekte za razaaranje tiih dvaju jaako uzdrmanih, ali ipak preziivjelih
impeeerija (v. IV.). Temeljo im je polaziste: Raazdor iznutra.

Poodimo reedom vriemenskim tieekom navodedt kljuéna sbiivanja:

- Iliirski Preporod - izvana osmisljeno buudenje i oblikovanje naarodne
(samo)svieesti o posebnosti, vrieednosti i mogugoj vlastitioj samodostatnosti
- nii’je potaknut ni podupiran i pomaagan radi hrvatske dobrobiti, nego

da se razgraadi Sira zajednica: A-U Monarhija. Taa isti se scenarij
provodi u Madarskoj i Cegkoj!

- Vrhuunac tiih uzporednih sbhiivanja i previranja jest madarsko odciepljeenje
g. 1848.

- Tada se dogada nesto $to zacrtaava hrvatsku drzavno-nacionalnu
buduughost za sliedegih stotinu i pedeset godiina: Hrvatski vojskovoda
Josip Jelac¢id zapriecaava gotovo ved ostvaaren projekt o rusenju A-U
Monarhije. Naime, oon, prisegnuto odan hrvatskomu kraalju i aus-
trijskomu caru, s malobrojnom (ve¢ginom pricuvnom, “amaterskom”)
hrvatskom voojskom prielazi Muuru i pod caarskim barjakom zaus-
tavlja i i suzbija “madarsku revoluuciju”. Potom oon s odabranom
jedinicom hita u Bee¢, razbiija domage “podplaagene izdajnike”, te
spasava Caarstvo od kolapsa.
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Svaki Hrvaat bi moorao procitati i dobro zapamtiti $to je (u svezi s
tiim i takvim slomom “A-U-projekta”) o Hrvaatima i njihovoj drzavi
(na)piisao Marzov potrka (F. Engels9!

Arhatekti tada, u svomu novom “A-U-projektu” odpisuju Hrvatsku,
te se okredu se novonastaloj drzavi - Srbiji! A veliki junaak i hrvatski
baan J. Jelacig plaagh straasnu cieenu - osobnu i obiiteljsku. Oni doista
ne praastaju!

Za provedbu novoga projekta - Jugoslaavije - biiraju, kao “izvrsitelja”,
(opet, da se Vlasi ne dosjete!) hrvatskoga biskupa koji, zamislite!, os-
niiva JAZU godine 1861. (Tee iste godine ustanovljena je, naasilno, i po
prvi put, Italija kao drzava!) Pritom ga toliko obilato novéano podupiru
da oon postaje najvedim, uobge, meceenom na hrvatskomu vjerskom i
kolturnom polju. (A uzput, kao slobodno misledi intelektuaalac, osporava
paapinu nezabludivost u vjerskim i moralnim dvojbamal)

Samo je ostroumni A. Starcevid nasluutio “sto se iza brda vaalja”.
Ali njegova hraabra i uporna naastojanja bijahu preslaba da bi uzpjela
razobliiciti skrivenoga neprijatelja i sprieeciti ostvareenje njihova jugo-
projekta. Tiim teze, jer su lukavi demagozi, prikriivajudi praavi ciilj,
glavnu opaasnost “vidjeli” u namjestenoj madar(on)izaaciji.

Priprava je biila sveobuhvatna i ciiljala je, od saamoga poceetka, na
nacionalne temelje - Hrvatski Jezik (koji je ve¢/bio dobro standardiziiran
po lliircima) i naarodnu pripadnost:

- zatire se hrvatski pravopis, mieenja gramatika (1892. g.), udara na

leksik ...;

- privilegijama i obgcaanjima primamljuje se hrvatsko pravoslavno stanovnii¢tvo
(Morlake, Vlahe ...) da se proglaasi srbskim, a tuu “spoorku rabotu”

(uz iino politicko i kulturno rovaarenje) podmuuklo i vjesto obavlja

Srbska Pravoslavna Crkva (¢ak i daan danas!).

- krvavi dio zadanoga projekta: obavlja, dakako, Srbija: ubojstvo A-U
priestolonaasliednika i njegove zene u Sarajevu'®

Izprovociirani Habsburgovcei objavljuju rat Srbiji, a bas je too ono
sto su planeeri htjeli. Zapocinje I. Svietski Rat, u dirigiiranu krvavu
meetezu kojega padaju dvaa posliednja europska caarstva.

Vraatimo se Hrvatskoj! Jugoslavenski odbor (u Londoonu -sic!) udaaje
hrvatsku nevjestu uw smrtonosni braak (“zagrljaj”) sa Srbujom. (F.
Supilo je, doduse, odmah potom “progledao”, ali ved je biilo kasno!)
Uzalud je S. Radig upozoraavao: Ne srljajte kao guske u maglu! Slieedi
desetljeece njegove neustrasive demokratske politicke borbe za hrvatsku

16K rupne politicke pogieske biile su odluka 1878. g., pa provedba 1908. g., o
izravnomu pripojeenju BiH-e A-U-monarhiji (a ne posredno - i poviestno pravedno
- preko Hrvatske, koja je samo koju deceniju prie spaasila Monarhiju). Oovdje se
je too Habsburgovcima teezko, i doslovno, “obila o glaavu”.
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ravnopraavnost I oon u njooj polaaze svooj zivot za Hrvatsku. (A nje-
gov naasliednik, nazalost, bijase tek blieeda sjena velikoga predhod-
nikal)

Slieedi golub na graani - banovina Hrvatska, pa II. Svietski Rat. A
Radigev naasliednik neema hraabrosti (ili je, mogude, bio priseegnut na
posluusnost sebi nadreedenomu?) da preuzme drzavnz vlaast za koju
se neprestance bori. Tada vlaast u ruuke dobiiva politicki zanemariva
skupina nacistickih poslusniika. Ucestale Stepinceve prosvieedi i upozoreenja
ne pomaazu. Posliediice su nam dobro poznate. Raazmjerno najvedi!'”
europski krvolok-izvrsitelj preuzima vlaast. Hrvaati su plaatili svoj
danak u krvi i u mnogocemu iinom: “glavnicu ”(1945. g.), a “kamaate”
sve do 1990. g.

I bas kad se ¢inilo da je terooru i podjarmljiivanju doSao kraaj i
da se nazire sloboda, Hrvatsku stize zaaklju¢ni dio Engelsove kleetve.
Sad je cas, odlu¢uju SANU i SPC da se ostvaari projekt Velika Srbija:
Pokoriti i zatrti (do iztrage vase ili nase) sve neserbsko do Slovenije.
Treba se sjetiti sto je biilo snaslo “poturice” u Srbiji po povlaacenju
osmanlijske sile! Na vrieeme su biili pripravili i na vlaast doveli pozare-
vackoga psihopata za izvrsitelja. Naadam se da se nii’je zaboravilo
uuvodno mahnitanje njegovih “Ceeta” po Hrvatskoj i BiH-i (o Kosovu
i Vojvodini da i ne govorimo) uz gromoglasno sboorno “mitingasko”
urliikanje: Ovo je Srbija! Ovo je Srbija! Uz too je redovito islo
zastragiivanje i teroriziiranje mjestnoga puuka. A “demokratski sviet
je Suutio.

Razoruzana Hrvatska je divljacki napadnuta. A, zamislite, u tomu
sudbonosnom ¢asu “nasao se” Hrvaat koji u UN-ima uzpjeva izhoditi
zabranu na nabavku i najnuzdnijega oruzja Hrvatskoj da bi se, bar
doneklr, mogla (o)braaniti!

Ali, uzprkos svemu, dogodilo se ¢udo: S Bozjom pomodu i prie
nevidenim zajedni¢tvom te hraabrog¢u i vjestinom hrvatskih brani-
teelja, posraamili smo svietske mocghiike! Hrvatska drzava je obraan-
jena, oslobodena i, napokon, priznata. Tko njoome (taajno) operativno
upravlja nazire se po (jaavnoj) pricuvi. Kako se “demokracija” sviee-
tom &iiri, tako ni¢u bezbozni kvazihumanitarni klubovi: promatraaci,
kotrljaanci, lavich's, ... O drzavnim novcem poticanim protunaaravnim
i nastranim udrugama da i ne govorimo!

170ko deset posto hrvatskoga pucaanstva je pod njegovom komandom brutalno
pobijeno!
18 Nogom €5 gaziti lava i ljuticu, zgazit €3 lavich i zmiju. (Ps 91/90 )
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I na kraju, tko ne nii’je shvatio zasto je na pokop prvoga hrvatskog
predsjednika doSao samo i jediino turski predsjednik, neka se
ostavi promii§ljanja o svietskoj poviesti.



